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Izvleček 
Raziskovali smo značilnosti subjektivnega blagostanja, strukture samopodobe in njuno 
medsebojno povezanost na vzorcu slovenskih (N = 240), hrvaških (N = 212) in čeških (N = 160) 
študentov. Preverili smo, ali je za njih značilen integrativni kulturni model povezanosti, ki so 
ga raziskovalci predhodno že potrdili v nekaterih izvorno kolektivističnih vzhodnoazijskih 
kulturah (Cheng idr., 2011), ki so podobno kot Slovenija, Hrvaška in Češka v zadnjih desetletjih 
doživele hitre socioekonomske spremembe. Model predpostavlja povezanost soodvisne in 
neodvisne strukture samopodobe s komponentami subjektivnega blagostanja, saj ne 
neodvisna, niti soodvisna samopodoba kot sama ne zadostuje za subjektivno blagostanje. Obe 
sta namreč predpostavljeni kot dva ločena mehanizma, ki dopolnjujeta drug drugega. V delu 
smo za merjenje konstruktov jaza uporabili Vprašalnik neodvisnega in soodvisnega jaza (IISS; 
Lu in Gilmour, 2007), za merjenje vidikov subjektivnega blagostanja pa Vprašalnik duševnega 
zdravja (MHC-SF; Keyes, 2002). Podatke smo pridobili z baterijo vprašalnikov, izdelano za 
namene medkulturne raziskave International Study of Emotional Intelligence. Predpostavljene 
hipoteze glede odnosov med strukturo samopodobe in subjektivnim blagostanjem so bile le 
delno podprte z rezultati. Pri vseh treh vidikih subjektivnega blagostanja (čustveni, psihološki 
in socialni) smo ugotovili statistično pomembne povezave tako z neodvisno kot s soodvisno 
samopodobo, vendar se ne glede na relativno geografsko bližino preučevanih držav med njimi 
kažejo razlike. Z ugotovitvami smo dokazali kulturno specifične procese v strukturi 
samopodobe in subjektivnem blagostanju. Rezultati raziskave so dokaz, da teh treh držav ni 
smiselno enotiti in jih glede na strukturo samopodobe združevati v eno skupino, ampak so 
med njimi prisotne regionalne razlike.  
 
Ključne besede: samopodoba, struktura samopodobe, subjektivno blagostanje, sociokulturne 
razlike, kulturni modeli 
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Self-Construal and Subjective Wellbeing – a Test of the Integrative Cultural 
Model 
 
Abstract 
The thesis studies the characteristics of subjective wellbeing, self-construal and their 
interconnectedness, based on a sample of Slovenian (N = 240), Croatian (N = 212) and Czech 
(N = 160) students. We explored whether the integrative cultural model of interconnectedness 
applies to these countries. The model has been previously confirmed in some of the originally 
collectivist East-Asian cultures (Cheng et al, 2011), which, similarly as Slovenia, Croatia and 
Czech Republic, experienced quick socio-economic changes in the last decades. The model 
presupposes the connectedness of the interdependent and independent self-construal with 
the subjective wellbeing components, because neither the independent nor the 
interdependent self-construal as such is sufficient for subjective wellbeing. Both are actually 
presupposed as two separate mechanisms that complement each other. In the thesis, we use 
Independent and Interdependent Self Scale (IISS; Lu and Gilmour, 2007) for measuring the 
self-construals, and The Mental Health Continuum-Short Form (MHC-SF; Keyes, 2002) for 
measuring the aspects of subjective wellbeing. The data is gathered with a battery of 
questionnaires, designed for the purposes of the intercultural study International Study of 
Emotional Intelligence. The presupposed hypotheses on the relations between the self-
construal and subjective wellbeing are only partially supported by the results. All three aspects 
of subjective wellbeing (emotional, psychological and social) show statistically important 
corellations to the independent as well as interdependent self-construal. However, there are 
some differences between the countries, despite their relative geographic proximity. The 
findings suggest the culturally-specific processes of self-construal and subjective wellbeing. 
The results show that it is not reasonable to equate these three countries and join them into 
one group based on their self-construal, as there are many regional differences among them. 
 
Key words: self-concept, self-construal, subjective wellbeing, sociocultural differences, 
cultural models 
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Uvod 
 
Predmet preučevanja magistrskega dela sta struktura samopodobe in subjektivno 
blagostanje. Preverjali smo, kako se struktura samopodobe povezuje s subjektivnim 
blagostanjem na vzorcu treh držav – Slovenije, Hrvaške in Češke. Preučevali smo tri vidike 
subjektivnega blagostanja – čustveni, psihološki in socialni. Kljub dokazom za univerzalnost 
konceptualizacije subjektivnega blagostanja se lahko viri subjektivnega blagostanja razlikujejo 
med posamezniki zaradi različnih norm in vrednot, ki se oblikujejo glede na njihovo edinstveno 
kulturno tradicijo.  
 
Subjektivno blagostanje 
Konceptualizacija mentalnega zdravja se je z leti spreminjala. Dolgo je namreč veljalo, da 
je to zgolj odsotnost psihopatologije, v današnjem času pa se Svetovna zdravstvena 
organizacija (WHO, 2004) osredotoča na mentalno zdravje kot na »(blago)stanje posameznika, 
ko ta pozna svoje lastne zmožnosti, se spoprijema z vsakodnevnimi stresnimi dogodki v 
življenju, lahko produktivno deluje in je sposoben prispevati k lastni skupnosti«. Ta definicija 
vključuje tri glavne komponente: blagostanje, učinkovito funkcioniranje posameznika v 
življenju in učinkovito funkcioniranje posameznika v skupnosti, kar skupaj tvori mentalno 
zdravje. Mentalno zdravje je merjeno s čustvenim (hedonija), psihološkim in socialnim 
blagostanjem (pozitivno funkcioniranje) (Keyes, 2006). Subjektivno blagostanje se nanaša na 
glavne vidike človekovega delovanja in doživljanja ter predstavlja eno glavnih sestavin 
psihičnega zdravja (Musek, 2007; Ryan in Deci, 2001). Je en od pomembnih konstruktov, ki jih 
preučuje pozitivna psihologija. Ta namreč raziskuje pozitivne psihološke vidike optimalnega 
človekovega funkcioniranja (zadovoljstvo z življenjem, optimizem, upanje, dobro počutje, 
visok pozitivni in nizek negativni afekt, srečo, življenjski smisel, zanos idr.) (Musek, 2007; 
2015). Subjektivno blagostanje je, kot navaja Musek (2015) ključna sestavina psihičnega 
zdravja in s tem ključni psihološki vidik kakovosti življenja. Visoko subjektivno blagostanje je 
povezano z višjimi osebnimi in socialnimi »dobrinami«: višji poslovni profiti, višja 
produktivnost zaposlenih, boljše kognitivno delovanje in delovanje imunskega sistema (Keyes, 
2006). Nekateri raziskovalci (npr. Chida in Steptoe, 2008) celo navajajo, da obstajajo povezave 
med pozitivnim subjektivnim blagostanjem in nižjo umrljivostjo. Odkrila sta, da so pozitivno 
razpoloženje, optimizem, veselje, energija, življenjsko zadovoljstvo, upanje in smisel za humor 
povezani z manjšim tveganjem za umrljivost in napovedniki dolgega življenja tako pri zdravih 
kot pri bolnih ljudeh. Pri ljudeh z visokim subjektivnim blagostanjem je psihosocialno 
funkcioniranje boljše, bolj so uspešni, manjše je število odsotnosti z dela, omejitev aktivnosti 
v vsakodnevnem življenju, nižja je pojavnost kardiovaskularnih bolezni ter nižje število 
kroničnih fizičnih obolenj in psihopatologij (Keyes, 2006). To še dodatno kaže na izjemen 
pomen visokega subjektivnega blagostanja v človekovem življenju. 
 
Raziskovanje in pogledi na subjektivno blagostanje  
Pozitivna psihologija sistematično raziskuje pozitivne psihološke vidike človekove narave 
in optimalnega človekovega delovanja in doživljanja (Musek, 2007). Raziskovalci so področje 
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blagostanja skozi zgodovino veliko raziskovali in najbolj se je uveljavil Keyesov (2002) 
večkulturno preverjen tri-faktorski model mentalnega zdravja, iz katerega izhajam v svojem 
magistrskem delu, obstajajo pa tudi drugi modeli. Keyes je svoj model sestavil iz dveh glavnih 
smeri raziskovanja v pozitivni psihologiji – hedonske (Kahneman, Diener in Schwarz., 1999) in 
eudaimonske (Ryan in Deci, 2001), dodal pa jima je še socialno blagostanje (Keyes, 1998). 
Hedonska smer oziroma čustveni pogled se osredotoča na oceno posameznikovega 
življenjskega zadovoljstva in sreče, ljudje stremijo k sreči kot dobremu počutju in uživanju 
življenja (Keyes, 2006). Hedonsko blagostanje opredeljuje več pozitivnih čustev, manj 
negativnih čustev in večje življenjsko zadovoljstvo (Diener, Lucas, Smith in Suh, 1999).  
Eudaimonska smer pa zagovarja dejstvo, da to, kar zajema hedonični pogled, ni dovolj, temveč 
da je za srečo potrebno tudi občutenje, da posameznik živi v skladu z lastnimi vrednotami, 
posameznikova evalvacija njegovega psihološkega blagostanja. Prava sreča je eudaimonia, 
občutje, da posameznik izpolnjuje splošno načelo krepostnega življenja, sledenje notranjemu 
glasu, ki presega egoistično, zgolj samo sebi namenjeno čutnost (Musek, 2015). Ta pogled se 
osredotoča na psihološko blagostanje, ki je definirano bolj široko, v smislu polno funkcionalne 
osebe (Keyes, 2006). Sestavljeno je iz šestih dimenzij, ki jih bomo podrobneje obrazložili v 
nadaljevanju. Socialno blagostanje je kvaliteta odnosov z drugimi, okolico in skupnostjo. 
Sestavljajo ga naslednji elementi: socialna integracija, prispevanje k družbi, socialna 
koherentnost, socialno sprejemanje in socialna aktualizacija (Keyes, 1998) 
 
Večdimenzionalno mentalno zdravje  
Keyesov (2002) model mentalnega zdravja vključuje tri vidike: čustveno, psihološko in 
socialno blagostanje. Čustveno blagostanje je sestavljeno iz opredeljene oziroma zaznane 
kvalitete življenja (tj. zadovoljstvo z življenjem in veselje) in pozitivnega afekta. Psihološko 
blagostanje je cilj, h kateremu ljudje usmerjajo svoja življenja, na primer samosprejemanje in 
občutek smisla v življenju (Ryff 1998). Socialno blagostanje pa je cilj, h kateremu ljudje 
usmerjajo svoje socialno življenje v lokalnih in širših skupnostih (Keyes, 1998). Ta trifaktorski 
model mentalnega zdravja je izpeljan iz dolgoletnega raziskovanja in je podprt s faktorsko 
analizo. Neodvisnost teh treh vidikov (faktorjev) je bila testirana in podprta z rezultati več 
študij tako na vzorcu mladostnikov kot odraslih iz različnih držav (Robitschek in Keyes, 2009; 
Gallagher, Lopez in Preacher, 2009). Pomemben pripomoček za merjenje mentalnega zdravja, 
ki meri vse tri vidike subjektivnega blagostanja je Vprašalnik duševnega zdravja, in sicer 
obstajata dve različici – krajša, ki jo bomo uporabili v naši raziskavi (14 postavk)  in dolga 
različica (40 postavk) (The Mental Health Continuum – MHC-SF in MHC-LF (Keyes, 2002). 
Čustveni  vidik subjektivnega blagostanja 
Subjektivno blagostanje pomeni posameznikovo vrednotenje lastnega življenja, oceno 
tega, kako pozitivno oziroma negativno doživlja lastno življenje (Keyes, 2006). Pomensko 
ustreza pojmu sreče. Vključuje srečo, prijetna čustva, zadovoljstvo z življenjem ter relativno 
odsotnost neprijetnih razpoloženj in čustev. Hedonski oziroma čustveni vidik se osredotoča na 
dobro počutje posameznika in zadovoljstvo z življenjem, hedonske užitke in subjektivne 
občutke sreče (Diener, 1984; Ryan in Deci, 2001). Zajema tako kognitivni kot afektivni vidik 
življenjskega zadovoljstva in sreče; za kognitivni vidik je ključni pokazatelj subjektivnega 
blagostanja zadovoljstvo z življenjem, za afektivni vidik pa sta ključna pokazatelja pozitivni in 
negativni afekt (Ryan in Deci, 2001). Hedonski vidik se torej definira kot več pozitivnih, manj 
11 
 
negativnih čustev in večje življenjsko zadovoljstvo (Diener, 1984; Diener idr., 1999). Pri 
ocenjevanju svojega življenja posameznik ovrednoti pomembne vidike svojega življenja, 
pretehta v njem dobro in slabo, ter si ustvari neko splošno sliko o lastnem zadovoljstvu. 
Afektivni vidik subjektivnega blagostanja se nanaša na čustveni vidik zadovoljstva in je 
sestavljen iz dveh neodvisnih komponent – pozitivnega in negativnega afekta.  
  
Psihološki vidik subjektivnega blagostanja 
Psihološki oz. eudaimonični vidik subjektivnega blagostanja se nanaša na psihološko 
blagostanje in zajema eudaimonične in telične, z življenjskim smislom in rastjo povezane vidike 
sreče in psihične dobrobiti (Ryff 1989). Raziskovalci tega vidika poudarjajo pomembnost ciljev, 
vrednot, smisla in samoaktualizacije (Ryan in Deci, 2001). Pomembno pri tem vidiku je 
prizadevanje za doseganje želenega, kar osmišlja in usmerja posameznikovo življenje (Ryff in 
Singer, 2006). Sreča po tej paradigmi ne more biti edini indikator pozitivnega psihološkega 
funkcioniranja, kot bi to lahko sklepali na podlagi hedonske smeri (Ryff, 1989). Eudaimonski 
pogled izhaja iz pomembnih ugotovitev Maslowa in njegove teorije samoaktualizacije, 
Rogersovega koncepta polno funkcionirajočega posameznika, Jungovega koncepta 
individualizacije, Allportove opredelitve zrelosti, upoštevanja Eriksonove in Neugartenove 
razvojno-psihološke perspektive, ter pozitivnih kriterijev duševnega zdravja M. Jahode (Ryff 
1989; Musek, 2015). Te koncepte je psihologinja Carol Ryff integrirala v svoj model 
psihološkega blagostanja. 
C. Ryff (1989) je kritizirala poudarjanje le hedonskih vidikov subjektivnega blagostanja 
(kritizirala je teoretično pomanjkljivo osnovan pristop raziskovalcev pri raziskovanju 
blagostanja), predlagala je svoj model eudaimonskega oziroma psihološkega blagostanja ter 
sestavila vprašalnik za njegovo merjenje, ki naj bi združil predhodno razdrobljene pristope k 
problematiki blagostanja (Avsec in Sočan, 2009). Njen model (Ryff, 1989) vključuje vse 
pomembne psihološke konstrukte, ki se nanašajo na pozitivne vidike posameznikovega 
delovanja. V svojem tri-faktorskem modelu ga je ohranil tudi Keyes (2002). Poleg komponent, 
ki zajemajo pozitivne vidike čustvenega in kognitivnega doživljanja, so v model psihičnega 
blagostanja zajete tudi dimenzije odnosov, osebnostne rasti in življenjskega smisla, brez 
katerih ni mogoče opredeliti psihičnega zdravja (posameznik se lahko čuti srečnega, ima pa 
tudi do drugih sovražen in nasilen odnos – takšne osebe ne moremo oceniti kot psihično 
zdrave – za definicijo psihološkega blagostanja in zdravja torej zgolj subjektivno občutje sreče 
ni dovolj). Model psihološkega blagostanja temelji na šestih glavnih dimenzijah: 
avtonomnosti, obvladovanju okolja, osebni rasti, pozitivnih medosebnih odnosih, življenjskem 
smislu in samosprejemanju. 
Razlaga šestih dimenzij psihološkega blagostanja (povzeto po Ryff in Singer, 2006; Avsec 
in Sočan, 2009): 
·      Dimenzija avtonomnost vključuje samodeterminiranost, neodvisnost, notranjo kontrolo in 
regulacijo vedenja. Posameznik se ravna glede na lastno mnenje, vrednote in prepričanja. Za 
psihološko blagostanje je pomemben notranji lokus kontrole, kar pomeni, da se je posameznik 
zmožen odločati glede na lastne želje, potrebe, zmožnosti in se lahko upre socialnim pritiskom. 
Avtonomni posamezniki ne iščejo potrditve pri drugih, ampak se ravnajo po lastnih standardih. 
·     Osebnostna rast odraža občutek nadaljnjega razvoja in potencial, kot tudi odprtost do 
novih izkušenj in občutek povečanja znanja. Avtorica modela tudi navaja, da ta dimenzija 
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vključuje samorealizacijo posameznika, kontinuiran proces razvoja posameznikovega 
potenciala, nanaša pa se tudi na sposobnost prilagajanja spreminjajočemu se svetu. 
·     Za dimenzijo življenjskega smisla je značilna jasna opredeljenost ciljev v življenju ter 
občutek posameznika, da gre njegovo življenje v določeno smer. Pomembno je tudi, da ima 
posameznik notranji lokus kontrole, torej da čuti, da sam usmerja svoje življenje k cilju. 
Posameznik ima občutek pomembnosti svojega dela glede na svoje pretekle in sedanje 
izkušnje, to lahko vodi do občutka smisla življenja. 
·       Sprejemanje samega sebe je najpomembnejši kriterij posameznikovega pozitivnega 
delovanja, ki je omenjen v najrazličnejših teorijah blagostanja. Predstavlja osrednjo značilnost 
psihičnega zdravja ter značilnost samoaktualizacije, optimalnega delovanja in zrelosti. 
Sprejemanje sebe pomeni, da ima posameznik pozitivno stališče do sebe, da se zaveda in 
sprejema različne aspekte sebe, vključno z dobrimi in slabimi lastnostmi ter da pozitivno gleda 
na svojo preteklost in jo sprejema. 
·       Za psihološko blagostanje so pomembni tudi pozitivni medosebni odnosi. To pomeni, da 
je posameznik sposoben empatije, vdanosti in intimnosti ter da ima z drugimi ljudmi tople, 
zadovoljive in zaupne odnose. Za psihološko blagostanje je ključno, da je posameznik 
sposoben vzpostaviti in vzdrževati prijateljske ter intimne odnose z drugimi posamezniki. Ta 
dimenzija vključuje tudi ustrezno odzivanje na socialne pobude drugih. 
·       Ena izmed dimenzij psihološkega blagostanja je tudi obvladovanje okolja. Za posameznika 
je pomembno, da kaže interes za okolje in da aktivno vpliva nanj, kar pomeni, da zmore 
nadzorovati in spreminjati okolje, v katerem živi. Ne gre zgolj za to, da se je sposoben 
prilagoditi okolju, temveč tudi, da je sposoben ustvariti okolje, ki ustreza njegovim potrebam 
in vrednotam. 
 
Socialni vidik subjektivnega blagostanja  
Socialno blagostanje je Keyes (1998) definiral kot samooceno kvalitete odnosov z drugimi 
(ljudmi), okolico in skupnostjo. Sestavljajo ga naslednji elementi: socialna integracija, 
prispevanje k družbi, socialna koherentnost, socialno sprejemanje in socialna aktualizacija 
(Keyes, 1998).  
Socialna integracija zajema občutek posameznika, da pripada neki širši skupnosti in da 
dobiva njeno podporo; prispevanje družbi zajema občutek posameznika, da je njegovo 
življenje koristno za družbo in da rezultate njegovega dela družba pozitivno vrednoti; socialna 
koherentnost zajema posameznikovo zanimanje za družbo ali družabno življenje – družba in 
kultura se mu zdita razumljivi, nekako logični, smiselni; socialno sprejemanje – posameznik 
ima pozitivna stališča do drugih, pri čemer vidi in sprejema različnost in kompleksnost drugih 
ljudi; socialna aktualizacija zajema posameznikovo prepričanje, da imajo ljudje, socialne 
skupine in družba potencial in se lahko razvijajo oziroma rastejo v pozitivno smer (Keyes, 
1998). 
Lestvica socialnega blagostanja ima dobro konstruktno veljavnost in notranjo 
konsistentnost. Opisana petfaktorska struktura, je bila potrjena na reprezentativnih 
multikulturnih vzorcih odraslih (Keyes, 1998). 
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Dejavniki vpliva na subjektivno blagostanje 
Na oblikovanje in vzdrževanje subjektivnega blagostanja vpliva več dejavnikov 
(osebnostni, genetski, sociokulturni, motivacijski, kognitivni, medosebni, idr.) (Musek, 2015; 
Keyes, Ryff in Shmotkin, 2002). Višje subjektivno blagostanje napoveduje višja starost, višji 
dohodek, razmerje, manj zdravstvenih težav, višja ekstravertnost, nižji nevroticizem in 
zastavljeni življenjski cilji (Busseri, 2015). Subjektivno blagostanje je močno povezano z 
osebnostnimi dejavniki – najboljši napovedniki subjektivnega čustvenega blagostanja izmed 
dimenzij osebnosti so nevroticizem, ekstravertnost in vestnost (Diener idr., 1999; Keyes, idr. 
2002), pomembno nanj vplivajo tudi motivacijski cilji in vrednote, na stabilnost pa v veliki meri 
vplivajo podedovane dispozicije (Musek, 2015).  
 
Razlike med spoloma v subjektivnem blagostanju 
Raziskave so nekonsistentne glede izsledkov vpliva spola na subjektivno blagostanje. Npr. 
Myers in Diener, (1995) in Busseri (2015) so ugotovili, da ni razlik med moškimi in ženskami v 
subjektivnem blagostanju. Druge raziskave (npr. Wood, Rhodes in Whelan, 1989; Roothman, 
Kristen in Wissing, 2003) pa so pokazale, da nekatere razlike med spoloma obstajajo. 
Roothman in sodelavci (2003) so ugotovili statistično pomembne razlike v psihološkem 
blagostanju med spoloma z majhnim do srednjim učinkom. Moški so dosegali višje rezultate 
na pozitivnih avtomatskih mislih, konstruktivnem mišljenju, kognitivni fleksibilnosti, skupni 
samopercepciji in odločnosti, ženske pa na somatski simptomatiki, religioznem blagostanju in 
izraženosti afekta. Medtem ko ni bilo pomembnih razlik v zadovoljstvu z življenjem, čustveni 
inteligentnosti, samoučinkovitosti in socialnih komponentah subjektivnega blagostanja. Razlik 
med spoloma niso našli, ko so preučevali kognitivni vidik, medtem ko so se te pokazale pri 
čustvenem vidiku – ženske izkusijo več negativnih čustev kot moški (Lucas in Gohm, 2000; 
Zuckerman, Li, in Diener, 2017), imajo več čustvenih težav in pogosteje zbolijo za depresijo, 
anksioznostjo, motnjami razpoloženja kot moški, vendar so bolj srečne in zadovoljne in izkusijo 
višji nivo pozitivnega afekta kot moški zaradi močnejše intenzivnosti čustev in imajo višje 
zadovoljstvo z življenjem kot moški (Eaton idr., 2012; Zuckerman idr., 2017). V svoji 
metaanalizi sta avtorja (Batz in Tay, 2018) zaključila, da se moški in ženske statistično 
pomembno razlikujejo v zadovoljstvu z življenjem, in sicer imajo moški višje življenjsko 
zadovoljstvo od žensk. Glede pozitivnega afekta sta ugotovila, da raziskave prihajajo do zelo 
različnih zaključkov. Kot razlog za te variacije navajata razlike v samih raziskavah in vzorcih – 
mednarodni vzorci nasproti zelo majhnim, specifičnim vzorcem, ter v časovnih razlikah 
izvajanja raziskav, ki se razlikujejo v desetletjih. Ugotovila sta tudi, da ženske poročajo o višjem 
negativnem afektu kot moški, enako so ugotovili v že prej omenjenih raziskavah (Lucas in 
Gohm, 2000; Zuckerman idr., 2017). Avtorja razlagata različne izsledke študij glede 
subjektivnega blagostanja med spoloma kot rezultat kompleksnih interakcij med različnimi 
faktorji, kot so zadovoljenost potreb, spolne vloge in hormoni in genetika. Pomembno je 
razumevanje vpliva številnih bioloških, individualnih in okoljskih faktorjev na razlike v 
subjektivnem blagostanju. Poleg tega so prisotni različni tipi in komponente subjektivnega 
blagostanja kot konstrukta ter pri vsaki raziskavi določene omejitve. Avtorja na vprašanje, ali 
se moški in ženske razlikujejo v nivoju subjektivnega blagostanja, odgovarjata z »odvisno«. 
Potrebne bi bile dodatne novejše raziskave na tem področju in nadzorovanje čim več pogojev. 
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Kultura kot dejavnik subjektivnega blagostanja  
Pomen subjektivnega  blagostanja v svetu narašča, saj si ljudje želijo živeti tako, kot se zdi 
njim vredno, in ne tako, kot bi si želeli politiki in vodje (Diener, 2001). Srečo in zadovoljstvo z 
življenjem namreč ocenjujejo kot izjemno pomembna v vseh kulturnih okoljih. Posamezniki so 
npr. ocenjevali pomen zadovoljstva z življenjem kot pomembnejšega od materialnih dobrin  
(Musek, 2015).  
»Počutiti se dobro« ali »živeti dobro življenje« zahteva sposobnost, da posameznik 
ustreza zahtevam oziroma preferencam kulture, v kateri živi (Yamaguchi in Kim, 2015). Kljub 
dokazom za univerzalnost konceptualizacije subjektivnega blagostanja se lahko viri 
subjektivnega blagostanja razlikujejo med posamezniki zaradi različnih norm in vrednot, ki se 
oblikujejo glede na njihovo edinstveno kulturno tradicijo (Cheng idr., 2011; Kim, Kasser in Lee, 
2003; Markus in Kitayama, 1998). Zaradi tega se doživljanje subjektivnega blagostanja 
posameznikov iz različnih kultur razlikuje. Nekateri za občutek sreče potrebujejo več 
harmonije v medosebnih odnosih, prilagajanja in podrejanja skupini, drugi več izražanja 
lastnega jaza in realizacije lastnih ciljev, ker so norme in vrednote v tej kulturi takšne, da to 
narekujejo. Doživljanje subjektivnega blagostanja je zelo povezano s posameznikovimi 
medosebnimi odnosi z ljudmi, s katerimi živi (Markus in Kitayama, 1991). Posamezniki iz 
različnih kultur imajo namreč precej različne sheme jaza, drugih in soodvisnosti (Markus in 
Kitayama, 1991) in ti konstrukti vplivajo na izkušnje ljudi (te vključujejo kognicijo, čustva in 
motivacijo), ter posledično subjektivno blagostanje. Struktura samopodobe, ki je prisotna pri 
posamezniku, ima torej pomemben vpliv na subjektivno blagostanje. To, da se posameznik 
počuti dobro, zahteva sposobnost prilagajanja kulturi, v kateri živi (Yamaguchi in Kim, 2015). 
 
Struktura samopodobe 
 Obstaja več različnih definicij samopodobe in tudi več različnih poimenovanj. Skupno 
vsem je, da gre pri samopodobi za predstave, ki jih imajo osebe o sebi. Te predstave se razvijajo 
že od rojstva dalje prek občutkov in vrednotenj sebe (Kobal, 2000). Sistem samopodobe je 
sklop predstav, ki jih ima posameznik o sebi, o svojih zmožnostih, dosežkih in ciljih, o svoji 
zunanjosti in značilnih načinih odzivanja (temperamentu). Nanaša se na predstave, zaznave, 
pojmovanja in čustva v zvezi s samim seboj. Ta pojmovanja in prepričanja o sebi organizirajo 
in vodijo procesiranje informacij, relevantnih za samega sebe. Sheme jaza ali sebstva izvirajo 
iz preteklih izkušenj posameznika  in so vsebovane v posameznikovih socialnih izkušnjah. 
Shema jaza je kompleksna, saj je sistem več shem. Pojmovanja sebe niso nujno vedno 
medsebojno usklajena, konsistentna in nespremenljiva, ampak so odvisna od konteksta 
(Markus in Kitayama, 1991; Musek, 2004). Kadar se shema jaza aktivira, se to opazi v 
obnašanju posameznika. Shema jaza ni le sinteza informacij, ampak psihična enota ki ima 
močno selektivno in motivacijsko funkcijo – vpliva na to, kako se organizirajo nove informacije 
in kako posameznik usmerja pozornost in svoje vedenje. Samopodoba sodi med pomembne 
znake psihičnega počutja, zdravja in prilagojenosti. Za posameznikovo subjektivno blagostanje 
je dobro, da ima posameznik dovolj jasno strukturirane pojme o sebi in da sheme jaza niso 
preveč labilne in spremenljive, slabo pa, če so ti pojmi povsem togi in nespremenljivi. Več 
dimenzij pri predelovanju informacij (oziroma kompleksnost shem jaza) omogoči, da 
posameznik lažje premaguje negativne učinke določene dimenzije in da je njegova 
samopodoba težje prizadeta (Musek, 2004). 
15 
 
Medkulturni vidik strukture samopodobe: neodvisna in soodvisna samopodoba 
Samopodoba kot socialni konstrukt se lahko razlikuje glede na različne kulture (Kobal 
Grum, 2003). Posamezniki iz različnih kultur imajo precej različne sheme jaza, drugih in 
soodvisnosti (Markus in Kitayama, 1991). Ti konstrukti lahko vplivajo na posameznikove 
izkušnje, vključujoč kognicijo, čustva in motivacijo. Izgradnja jaza je socialno pogojena, kar 
pomeni, da se pojavi skupaj z izgradnjo socialnih odnosov. Skozi življenje posameznik gradi 
svoj jaz, strukturo samopodobe, v skladu z vzgojo, normami in vrednotami, ki so pomembne v 
njegovi kulturi. Markus in Kitayama (1991) sta v svojem članku podala nazoren primer, ki 
prikazuje različno strukturo samopodobe: manjše podjetje v Teksasu je skušalo dvigniti 
produktivnost zaposlenih, zato so jim naročili, naj se vsak dan pred prihodom v službo 
pogledajo v ogledalo in si stokrat rečejo »lep sem«. Delodajalci japonskega supermarketa pa 
so svojim zaposlenim naročili, naj začnejo dan z držanjem za roke in govorjenjem »lep si« drug 
drugemu. Ta primer kaže na različno strukturo samopodobe Američanov in Japoncev. Ameriški 
primer ponazarja zanašanje nase, pomembnost lastnega jaza, medtem ko japonski primer 
ponazarja pripadnost skupnosti, pomembnost harmonične soodvisnosti. Te ugotovitve 
temeljijo na neodvisnem in soodvisnem pogledu na jaz. 
Individualizem – kolektivizem je stil družbe, ena najpomembnejših dimenzij za razlago 
kulturnih variacij na družbeni ravni. Odraža pa se na individualni ravni v strukturi samopodobe 
in socialnem vedenju (Hofstede, 2001). Hofstede (2001) je eden prvih raziskovalcev, ki je 
definiral dimenzijo individualizem – kolektivizem; ta opisuje odnos med posameznikom in 
družbo, kar se kaže v različnih odnosih, v katerih se posameznik znajde. Ta dimenzija se 
uporablja predvsem v medkulturni psihologiji. Raziskovalci so države sveta razdelili na 
individualistični Zahod (zahodna Evropa, Severna Amerika, Avstralija) in kolektivistični Vzhod 
ali ne-Zahod (Azija, Južna Amerika, Afrika). Slovenija, Hrvaška in Češka, države, na katere se 
osredotočamo v raziskavi, se nahajajo nekje na sredini. Pri njih izrazito ne prevladujejo ne ene 
ne druge orientacije (Zver in Živko, 2004). Mnoge kolektivistične kulture (npr. azijska) 
poudarjajo pomembnost povezanosti med posamezniki, pomembna je skupnost, prilagajanje 
in skladna soodvisnost med ljudmi (Markus in Kitayama, 1991). Posamezniki so motivirani k 
temu, da nekam spadajo in se prilagodijo glede na pričakovanja drugih v odnosu (Yamaguchi 
in Kim, 2015). Nasprotno individualistična kultura (npr. ameriška) ne poudarja (oz. ceni) takšne 
povezanosti med posamezniki, povezovanje v skupnost, temveč si posamezniki v 
individualističnih kulturah prizadevajo ohraniti svojo neodvisnost od drugih, ter odkrivajo in 
izražajo predvsem svoj jaz, svoje edinstvene notranje lastnosti in atribute. Ljudje se torej 
medsebojno razlikujejo v stopnji vključenosti drugih oseb v samopodobo (Markus in Kitayama, 
1991). Nekaterim ljudem je torej bolj pomembno to, da ohranijo svojo neodvisnost, drugim 
pa to, da pripadajo neki skupnosti. V predstavah o sebi se poleg pomembnosti lastnega jaza in 
neodvisnosti, zrcalijo istovetenja posameznika z referenčnimi skupinami (kulturnimi, 
etničnimi, spolnimi…). V »jazu« se skriva »mi« – »kolektivni jaz« (Musek, 2004) (ta je bolj 
pomemben ljudem v kolektivističnih kulturah). Raziskovalci (npr. Raškovič in Svetličič, 2011; 
Hofstede, Hofstede in Minkov, 2010) navajajo še vedno bolj kolektivistično usmerjenost 
Slovencev, medtem ko nekateri drugi (Zver in Živko, 2004) navajajo, da Slovenija po dimenziji 
individualizma-kolektivizma kaže dva obraza. Na sistemski, splošni ravni so prebivalci bolj 
kolektivistično usmerjeni, medtem ko so na ravni zasebnega življenja bolj individualistično 
usmerjeni. Usmerjenost ljudi se je pomaknila od bolj kolektivistične v smeri bolj 
individualistične. Posameznik namreč ponotranji vrednote in norme kulture, v kateri živi, se 
jim prilagodi in se obnaša v skladu z njimi. 
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Raziskovalci so torej odkrili pomemben vpliv kulture na strukturo samopodobe (Markus, 
Crane, Bernstein in Siladi, 1982). V svoji medkulturno primerjalni študiji so jo H. Markus in 
sodelavci (1991) razdelili na neodvisni in soodvisni jaz. Ugotovili so namreč, da obstaja 
kulturna raznolikost v tem, kako je sestavljen jaz v povezavi z drugimi (orientiran k 
avtonomnosti ali orientiran k povezovanju z drugimi). Ugotovljene so bile že zgoraj omenjene  
medkulturne razlike med individualističnimi kulturami, kot je zahodna in med kolektivističnimi 
kulturami Daljnega vzhoda, Afrike, Južne Amerike in Mediterana (npr. Hofstede, 2001; Markus 
idr., 1991; Kim idr., 2003). Struktura samopodobe se torej deli na neodvisni jaz (angl. 
independent self-construal), za katerega je značilna težnja k enkratnosti in izražanju lastnega 
jaza, k uresničevanju lastnih ciljev, poudarjanje individualnosti, samostojnosti, neodvisnosti, 
izpolnjevanju lastnih potreb in potencialov, ter na soodvisni jaz (angl. interdependent self-
construal), za katerega je bolj značilna težnja po pripadnosti skupini, po ohranjanju 
harmoničnih medosebnih odnosov ter prilagajanju socialnim situacijam (Markus in Kitayama, 
1991).  
Če povzamemo: pri neodvisni strukturi samopodobe, ki je bolj značilna za individualistične 
države, je pojem samega sebe torej jasno ločen od pojmovanja drugih oseb, medtem ko se pri 
soodvisni strukturi samopodobe, ki je bolj značilna za kolektivistične države, reprezentacije 
drugih pomembnih oseb pogosto prekrivajo z reprezentacijami samega sebe. Ob tem je 
potrebno poudariti, da sta določena mera neodvisnosti od drugih in individualnost prisotna 
tudi v strukturi samopodobe posameznikov v kolektivističnih kulturah, kot je določena mera 
povezanosti, združenosti in pripadnosti prisotna tudi v strukturi  samopodobe, ki prevladuje v 
individualističnih kulturah. 
 
Struktura samopodobe in subjektivno blagostanje 
Dobro počutje posameznika zahteva sposobnost prilagajanja kulturi, v kateri živi 
(Yamaguchi in Kim, 2015). Od tega, kako se bo ta prilagodil kulturi, je torej odvisno njegovo 
subjektivno blagostanje. V individualističnih kulturah z bolj neodvisno strukturo jaza je visoko 
vrednoteno izražanje in izpolnjevanje lastnih potreb in potencialov, pomembni so 
samostojnost, osebni dosežki, storilnost, uresničevanje lastnih potencialov (samorealizacija, 
samoaktualizacija) ter izražanje lastne enkratne osebnosti. V primeru, da posameznik oceni, 
da so te vrednote izpolnjene (lastni jaz je v središču pozornosti), to v individualističnih kulturah 
lahko predstavlja subjektivno blagostanje. Pri opisovanju samega sebe se v veliki meri 
poudarja to, po čemer se posameznik razlikuje od drugih, kar ga dela edinstvenega. V 
kolektivističnih kulturah z bolj soodvisno strukturo jaza pa je bistvenega pomena harmonija v 
medosebnih odnosih, medsebojna odvisnost, pripadnost družini in drugim skupinam ter 
povezanost z drugimi. Pomembni so odnosi, kontekst, medosebna razmerja, družbene 
dolžnosti in obveznosti. Pripadniki kolektivističnih kultur pri samoopisih relativno pogosto 
navajajo svoje socialne in skupinske reference (npr. družinsko in skupinsko pripadnost), oz. to, 
kar jih povezuje z drugimi. Na ta način pogosto skušajo blažiti svoje individualistične 
posebnosti. Bolj kot ločeno individualnost se vidijo kot del družbene celote (Hofstede, 2001; 
Markus in Kitayama, 1991) in v primeru izpolnjevanja teh, bolj k skupnosti usmerjenih vrednot, 
to lahko predstavlja subjektivno blagostanje v kolektivističnih kulturah. 
Vpliv strukture samopodobe na subjektivno blagostanje se je pričel v zadnjih letih 
intenzivneje preučevati, in sicer je bilo ugotovljeno, da se struktura samopodobe nedvomno 
povezuje s subjektivnim blagostanjem, oziroma da je struktura samopodobe njegov 
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napovednik (npr. Cheng idr., 2011; Kim idr., 2003; Xiaobo, Ziheng, Guanhua, Yangyang in Peng, 
2016). Raziskovalci (Cheng idr., 2011) so v svoji medkulturni študiji predpostavili in potrdili 
povezanost med strukturo samopodobe in komponentami subjektivnega blagostanja (to 
študijo bomo v nadaljevanju tudi nekoliko podrobneje predstavili). Xiaobo idr. (2016) so 
raziskovali kako struktura samopodobe vpliva na subjektivno blagostanje na Kitajskem 
(kolektivistična država) in ugotovili, da tako neodvisna kot soodvisna samopodoba vplivata na 
subjektivno blagostanje.  
Kim in sodelavci (2003) so ugotovili, da imajo prebivalci individualističnih držav (bolj 
značilna zanje je neodvisna samopodoba) v povprečju višje subjektivno blagostanje od 
prebivalcev kolektivističnih držav. Višje subjektivno blagostanje, hvaležnost in zadovoljstvo z 
življenjem pri osebah z bolj neodvisno samopodobo so v svoji študiji ugotovili tudi Yamaguchi, 
Kim, Oshio in Akutsu (2016). Posamezniki z bolj izraženo soodvisno samopodobo pa so 
dosegali višje rezultate na merah socialne anksioznosti, depresije, pesimizma in občutenju 
stresa, ki so kazalci nizkega psihološkega blagostanja (Yamaguchi idr., 2016). Downie in 
sodelavci (2004, 2006) so med mladimi odraslimi iz različnih kultur v Kanadi ugotovili 
povezanost med multikulturno integracijo identitet in višjim psihološkim blagostanjem – 
posamezniki, pri katerih sta bili obe samopodobi visoko izraženi, so imeli višje psihološko 
blagostanje. 
 Yamaguchi in Kim (2015) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je soodvisna samopodoba v 
vseh kulturah (v vzorcu sta imela prebivalce ZDA in Japonske, ki so pripadali različnim 
kulturam) povezana s socialnim subjektivnim blagostanjem. Podobno sta ugotovila tudi Lu in 
Gilmour (2006), ki sta raziskovala povezave med neodvisno/soodvisno strukturo samopodobe 
in individualno usmerjenim subjektivnim blagostanjem/socialno usmerjenim subjektivnim 
blagostanjem (ta dva kulturna koncepta subjektivnega blagostanja sta merila z ISSWB). 
Evropsko-ameriške teorije subjektivnega blagostanja so osnovane na individualistični, 
neodvisni strukturi samopodobe. Pogled na osebo je v smislu stabilnosti, koherence, 
avtonomnosti, svobodne entitete, osebnega uspeha, torej individualno orientirani jaz v 
individualistični kulturi. Vzhodno-azijski pogled na osebo pa je v smislu povezanosti, 
prilagodljivosti, zavezanosti drugim, za kar so uporabili termin soodvisnega jaza oziroma 
strukture samopodobe in za te posameznike iz kolektivističnih držav je značilen socialno 
usmerjeni jaz. Ugotovili so, da so Kitajci (kolektivistična kultura z bolj soodvisno samopodobo) 
dosegali višje socialno usmerjeno subjektivno blagostanje kot Američani (individualistična 
kultura z bolj neodvisnim jazom) ter da so Američani dosegali višje individualno usmerjeno 
subjektivno blagostanje. Vendar pa avtorja navajata, da tako individualno kot socialno 
usmerjeno subjektivno blagostanje soobstajata v posamezniku.  
 
Sociokulturne razlike v strukturi samopodobe in subjektivnem blagostanju 
Posamezniki iz različnih kultur se razlikujejo v izvoru subjektivnega blagostanja. Slednje je 
lahko posledica različnih vrednot in s tem različne strukture samopodobe (npr. Cheng idr., 
2011; Lu in Gilmour, 2006; Kim idr., 2003; Markus in Kitayama, 1998), pa tudi sprememb 
posameznikovih vrednot zaradi sociokulturnih sprememb (Cheng idr., 2011). Od 60ih let 
prejšnjega stoletja dalje so se v nekaterih kolektivističnih družbah pričele velike ekonomske 
spremembe v smislu transformacije samooskrbnih v industrijske gospodarske sisteme. Hitra 
ekonomska rast je bila odraz naraščanja BDP-ja, ki se je v vzhodnoazijski regiji dvignil približno 
desetkratno v zadnjih 30ih letih (Cheng idr., 2011). Podobno je bila socioekonomska rast 
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prisotna tudi v nekdanjih socialističnih državah – tudi te so bile namreč podvržene hitrim 
spremembam v gospodarstvu. Oblast je dajala večji poudarek industriji kot pa kmetijstvu, 
prisotna je bila gospodarska rast. Proces societalne modernizacije vključuje ne le ekonomske, 
temveč tudi socialne spremembe, kot so zvišan nivo izobraževanja, dvig pomembnosti 
osebnega dosežka, spremembe v spolnih vlogah in fragmentacijo tradicionalnih razširjenih 
družin v nuklearne. Takšne socialne spremembe so imele vpliv na kolektivistične družbe z 
zmanjšanjem tradicionalnih vrednot in gojenjem novih, bolj individualističnih (Inglehart, 1997; 
Steel in Taraz, 2010). Raziskovalec Hwang (1989) je ocenjeval psihološke potrebe tajvanskih 
študentov v 60ih, 70ih in 80ih letih prejšnjega stoletja. Rezultati so pokazali skozi čas vedno 
višjo individualistično orientacijo in močnejšo željo po avtonomni družbeni participaciji, kar 
potrjuje spremembo vrednot v bolj individualistične. 
Družbena modernizacija je spodbudila raziskovalce k preučevanju kulturnih sprememb v 
vrednotah pri posameznikih iz kolektivističnih držav, ki so doživele velike socioekonomske 
transformacije. Ugotovili so namreč, da se posamezniki iz moderniziranih kolektivističnih držav 
ne razlikujejo le od teh iz individualističnih držav, ampak tudi od kolektivističnih, ki so šele 
pričele z modernizacijo (to so npr. nekatere države v Afriki) (Inglehart, 1997). Spraševali so se, 
ali se stopnja individualizma-kolektivizma spreminja s časom, ali se s časom spreminja 
struktura samopodobe pri ljudeh, ter ali kulture postajajo vedno bolj individualistične. 
Raziskovalci (Cheng idr., 2011) so v svoji raziskavi preučevali subjektivno čustveno 
blagostanje med posamezniki iz treh tipov držav z različnimi sociokulturnimi ozadji; zahodne 
države (predstavnice individualističnih kultur), vzhodnoazijske države (predstavnice 
kolektivističnih kultur z individualističnimi vplivi) in afriške države (predstavnice 
kolektivističnih kultur z omejenimi individualističnimi vplivi). Države so bile v tri skupine 
razvrščene glede na predhodne raziskave indeksa individualizma in indeksa ekonomske 
modernizacije. Testirali so štiri teoretske modele, ki predpostavljajo razlike v izvoru 
subjektivnega blagostanja med temi tremi sociokulturnimi skupinami – neodvisni, soodvisni, 
konfliktni in integrativni kulturni model. 
 
Kulturni modeli   
Kulturni modeli predpostavljajo povezanost med strukturo samopodobe in 
komponentami subjektivnega blagostanja med posamezniki različnih kultur (povezave so 
odkrili tako v individualističnih kot tudi v kolektivističnih državah).  Spodaj obrazložene modele 
so Cheng in sodelavci v svoji medkulturni raziskavi leta 2011 z rezultati potrdili. 
Ugotovili so (Cheng idr., 2011, Kim idr., 2003), da je neodvisni model uporaben za opis 
izvora subjektivnega blagostanja med posamezniki iz individualističnih držav (npr. Nemčija, 
Nova Zelandija, Združeno kraljestvo, ZDA), soodvisni pa za razlago izvora subjektivnega 
blagostanja med posamezniki iz kolektivističnih držav, ki so izkusile omejeno družbeno 
modernizacijo v zadnjem času. Slednje drži za nekatere afriške države (npr. Bocvana in 
Ruanda). Integrativni model pa je uporaben za pojasnjevanje izvora subjektivnega blagostanja 
med posamezniki iz kolektivističnih držav, ki so doživele hitre socioekonomske spremembe od 
60ih let prejšnjega stoletja dalje. Ta model so potrdili na vzhodno azijskih in nekaterih severno-
afriških državah (npr. Hong Kong, Južna Koreja, Tajvan, Alžirija). Raziskovanje teh modelov 
temelji na pred tem preverjenih predpostavkah (Cheng idr., 2011), da ima družbena 
modernizacija, glede na individualizem – kolektivizem, pomembno vlogo ob medkulturni 
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primerjavi subjektivnega blagostanja ter da ima družbena modernizacija pomembno vlogo za 
kulturne razlike v subjektivnem blagostanju. 
Neodvisni (angl. independence) model predpostavlja, da je neodvisna samopodoba, bolj 
kot soodvisna samopodoba, povezana s subjektivnim blagostanjem. Ta predpostavka izhaja iz 
klasičnih humanističnih teorij osebnosti (kot sta npr. Maslowova ali Rogersova), ki 
predpostavljajo tendence po samoaktualizaciji posameznika. Posameznik aktivno stremi k 
pozitivnim izkušnjam, iz katerih potem pridobi občutek zadovoljstva. Neodvisna samopodoba 
naj bi bila po njihovih predpostavkah pozitivno povezana s pozitivnim afektom, negativno 
(obratno) povezana z negativnim afektom in pozitivno povezana z zadovoljstvom z življenjem. 
Rezultati raziskave (Cheng idr., 2011) so potrdili povezavo strukture samopodobe s pozitivnim 
afektom in zadovoljstvom z življenjem, ne pa predpostavljene povezave strukture 
samopodobe z negativnim afektom. To so obrazložili s pomočjo dvofaktorskega modela 
afekta, ki predlaga, da sta pozitivni in negativni afekt dve ločeni entiteti, ne pa dva pola na 
istem kontinuumu. Model so raziskovalci (Cheng idr., 2011) potrdili na vzorcu posameznikov 
iz individualističnih držav: Nemčije, Nove Zelandije, Združenega kraljestva in ZDA. 
Soodvisni (angl. interdependence) model pa predpostavlja višjo povezanost soodvisne 
samopodobe s subjektivnim blagostanjem (ne pa neodvisne). Tudi ta predpostavka, kot druge, 
temelji na kulturni teoriji sreče (Diener in Lucas, 2000). Glavna predpostavka te teorije je, da 
na subjektivno blagostanje posameznika vpliva kultura, v kateri živi. Jaz  v odnosu z drugimi 
sestavlja kulturno središče kolektivističnih kultur. Posamezniki v teh kulturah so motivirani za 
prilagajanje sebe, da bi ustrezali pričakovanjem drugih, socialnim zahtevam ali obojemu. 
Namesto spoznavanja lastnih potencialov, kulturne teorije sreče predpostavljajo, da je 
realizacija harmoničnih medosebnih odnosov ključna za posameznikovo subjektivno 
blagostanje v kolektivističnih kulturah. Model poudarja posameznikovo povezanost do članov 
njegove medosebne mreže (Markus in Kitayama, 1991). Posamezniki z večjo orientacijo k 
soodvisnosti se osredotočajo na socialne naloge, kot so spodbujanje ciljev drugih in to da so 
posredni v medosebnih odnosih (ne pa direktni). Da bi dosegli te življenjske naloge, so 
posamezniki motivirani za prilagajanje socialnim situacijam, za vzdrževanje harmonije v 
odnosih. Če so te njihove (socialno-orientirane) potrebe zadovoljene, bo posameznik z večjo 
usmerjenostjo v soodvisnost izkusil višjo raven subjektivnega blagostanja. Glede na analize 
raziskav so raziskovalci (Cheng idr., 2011) zaključili, da je soodvisna samopodoba pozitivno 
povezana s pozitivnim afektom in z zadovoljstvom z življenjem. Ta model so potrdili na vzorcu 
posameznikov iz podsaharskih afriških držav (Bocvani in Ruandi). 
Raziskovalci (Cheng idr., 2011) so predpostavili tudi dva hibridna modela, konfliktni 
nasproti integrativnemu. Glavno načelo hibridnega modela je, da je lahko oboje, tako 
blagostanje jaza kot dobrobit skupine, vir subjektivnega blagostanja. Četudi sta si ta dva tipa 
samopodobe nasprotna, je teoretično možno, da v približno enaki izraženosti soobstajata 
znotraj posameznika. Ideja modela je torej približno enaka izraženost neodvisne in soodvisne 
samopodobe. Raziskave so pokazale soobstoj tradicionalnih (npr. odnosna harmonija, 
spoštovanje staršev) in zahodnih (npr. avtonomija, individualno-usmerjeni dosežki) vrednot 
med Kitajci in Singapurci (npr. Chang, Wong in Koh, 2003), hibridni model naj bi bil bolj 
uporaben za opis izvora subjektivnega blagostanja med posamezniki iz kolektivističnih držav s 
hitro družbeno modernizacijo. Na vzorcu azijcev in azijsko-ameriških bikulturnih 
posameznikov so tudi Sui, Zhu in Chiu (2007) potrdili približno enako izraženost obeh – tako 
neodvisne kot soodvisne strukture samopodobe. Nekateri drugi raziskovalci (npr. Harrington 
in Liu, 2002; Liem, idr., 2000; Yamada in Singelis, 1999) prav tako navajajo približno enako 
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izraženost neodvisne in soodvisne samopodobe v posameznikih, pri katerih so prisotne 
različne kulturne tradicije (npr. populacija ZDA je zelo raznolika, mešajo se različne kulture). 
Socialno-kognitivne raziskave so pokazale, da se pri posamezniku, ki se identificira z več kot 
eno kulturo, v podobni meri izrazita obe strukturi samopodobe (Sui idr., 2007). 
Raziskovalci (Cheng idr., 2011) so torej predpostavili dva hibridna modela – konfliktni in 
integrativni. Konfliktni model predpostavlja, da se posamezniki v modernih družbah soočajo s 
konfliktnimi cilji. Na eni strani so cilji samoaktualizacije, nasproti tem pa je želja po 
odobravanju s strani drugih. Posamezniki se identificirajo tako s tradicionalnimi kot z 
modernimi vrednotami in hkrati doživljajo te sisteme vrednot kot konfliktne. Pogosto se 
počutijo ujete v sistemu dvojnih vrednot in občutijo visok nivo anksioznosti in depresije (Cheng 
idr., 2011). Kot ponazoritev konfliktnih vrednot so lahko izsledki Deutscheve študije (2004) v 
kateri je odkril, da je mnogo Kitajcev poročalo o razcepu med uresničitvijo svojih osebnih ciljev 
(npr. najti želeno oz. sanjsko službo v mestu daleč od doma) in zadovoljitvijo svoje potrebe po 
pripadnosti (npr. najti službo bližje svoji družini). Ko so se odločali, so nekateri sledili svojim 
ciljem z iskanjem želene službe, kjerkoli bi jo našli. Počutili so se srečne zaradi svojega dosežka, 
vendar hkrati nesrečne zaradi tega, ker so bili daleč od svoje družine. Drugi so znižali svoje 
karierne cilje z iskanjem službe bližje domu. Ti posamezniki so se počutili manj srečne, ker niso 
dosegli svojih ciljev glede dosežkov, vendar so bili zadovoljni s svojo manj željeno izbiro, ki je 
med drugim zadovoljila tudi njihove starše. Ta model ni pojasnil izvora subjektivnega 
blagostanja pri nobeni od skupin v njihovem vzorcu (Cheng idr., 2011). 
Integrativni model pa predpostavlja, da naj bi bili konflikti med tradicionalnimi in 
modernimi vrednotami integrirani znotraj delujočega sistema samopodobe. V nasprotju s 
konfliktnim modelom imajo posamezniki oba sistema za združljiva in skladna. Ta ideja izhaja 
iz teorij bikulturalizma, ki predpostavlja obstoj tradicionalno – modernega bikulturnega jaza 
med posamezniki, izpostavljenimi zahodnim na eni in tradicionalnim (avtohtonim) vrednotam 
na drugi strani. Bikulturni jaz je sestavljen iz dveh komponent: individualnega jaza in socialno 
usmerjenega jaza. V moderni družbi ti posamezniki kažejo oba vidika jaza glede na specifične 
situacijske zahteve in socialna pričakovanja. Ko so ti posamezniki v situacijah, ki poudarjajo 
dosežek (npr. v službi), lahko njihov individualno usmerjeni jaz bolj vpliva na usmerjanje 
vedenja. Nasprotno pa njihov socialno usmerjeni jaz lahko postane bolj vpliven, ko so v 
situacijah, v katerih so pomembne neke potrebe skupnosti (npr. doma). Glede na te teoretične 
poglede integrativni model predpostavlja, da ne neodvisna niti soodvisna samopodoba kot 
sama ne zadostuje za subjektivno blagostanje. Namesto pogleda, da sta ti dve samopodobi 
kontradiktorni, sta predpostavljeni kot dva ločena mehanizma, ki dopolnjujeta drug drugega. 
Neodvisna samopodoba namreč prispeva k čustvom, usmerjenim na sebe, kar je posledično 
povezano s hedonizmom. Posamezniki težijo k zadovoljevanju lastnih ciljev, s čimer višajo 
osebno zadovoljstvo (angl. personal affect) in s tem dosegajo visoko subjektivno blagostanje; 
več pozitivnega afekta, manj negativnega in visoko življenjsko zadovoljstvo (Cheng idr., 2011). 
Soodvisna samopodoba tudi prispeva k življenjskemu zadovoljstvu, ne pa k osebnemu 
zadovoljstvu. Ta model so raziskovalci (Cheng idr., 2011) potrdili na vzhodnoazijskih državah 
(njihov vzorec je vključeval vzhodno azijske države: Hong Kong, Južno Korejo in Tajvan) in 
nekaterih severno-afriških državah (Alžirija - česar predhodno niso pričakovali). Alžirija bi lahko 
spadala v to sociokulturno skupino zaradi svoje geografske lege, saj je locirana v severni Afriki, 
bližje evropskim obalam in je zgodovinsko bila pod močnejšim evropskim vplivom kot države 
podsaharske Afrike. Tudi pri tem modelu niso našli statistično pomembnih povezav strukture 
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samopodobe z negativnim afektom, kot so sprva predpostavljali, pokazale pa so se pozitivne 
povezave s pozitivnim afektom in z zadovoljstvom z življenjem (Cheng idr., 2011). 
Na kratko lahko povzamemo vse kulturne modele, prikazane na sliki 1 – neodvisni model 
predpostavlja povezanost neodvisne samopodobe s subjektivnim čustvenim blagostanjem, 
soodvisni model pa povezanost soodvisne samopodobe s subjektivnim čustvenim 
blagostanjem (ne pa neodvisne). Ugotovili so (Cheng idr., 2011), da je neodvisni model bolj 
značilen za opis izvora subjektivnega blagostanja posameznikov iz individualističnih držav, 
soodvisni model pa za posameznike iz podsaharskih afriških držav, ki so bile podvržene delni 
oziroma nižji stopnji modernizacije v zadnjih desetletjih. Dva hibridna modela –  konfliktni in 
integrativni pa predpostavljata, da je lahko oboje, tako blagostanje jaza kot dobrobit skupine, 
vir subjektivnega čustvenega blagostanja. Predpostavljata torej približno enako izraženost 
neodvisne in soodvisne samopodobe. Pri konfliktnem modelu se posamezniki identificirajo s 
tradicionalnimi in modernimi vrednotami in jih doživljajo kot konfliktne. Integrativni model pa 
predpostavlja, da naj bi bili konflikti med tradicionalnimi in modernimi vrednotami integrirani 
znotraj delujočega sistema samopodobe. V nasprotju s konfliktnim modelom imajo 
posamezniki oba sistema za združljiva in skladna. Konfliktni ali integrativni model naj bi bil 
značilen za posameznike iz vzhodno azijskih držav, ki so bile podvržene hitrim 
socioekonomskim spremembam od 1960ih let dalje ter za nekatere severno-afriške države 
(Cheng idr., 2011). 
 
Neodvisni model 
 
 
 
 
 
Konfliktni model 
 
 
 
 
 
 
Soodvisni model 
 
 
 
 
 
Integrativni model 
 
 
 
 
 
 
Slika 1. Kulturni modeli in predvidene povezave med strukturo samopodobe in subjektivnim 
blagostanjem (Cheng idr., 2011). Dodatna pojasnila: neprekinjene črte prikazujejo predvidene 
statistično pomembne povezave, prekinjene črte pa predvidene nepomembne povezave. NS 
SS 
NS 
ŽZ 
NA 
PA 
SS 
NS 
ŽZ 
NA 
PA 
SS 
NS 
ŽZ 
NA 
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= neodvisna samopodoba, SS = soodvisna samopodoba, PA = pozitivni afekt, NA = negativni 
afekt, ŽZ = življenjsko zadovoljstvo. 
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Raziskovalni problem in hipoteze 
 
Raziskali bomo značilnosti subjektivnega blagostanja in strukture samopodobe ter njuno 
medsebojno povezanost pri slovenskih, hrvaških in čeških študentih. Slovenija, Hrvaška in 
Češka so tri države nekdanjega socialističnega bloka, ki so bile podvržene hitrim 
socioekonomskim spremembam, zato bomo preverili, ali je zanje značilen integrativni kulturni 
model povezanosti (predpostavlja povezanost soodvisne in neodvisne strukture samopodobe 
s komponentami subjektivnega blagostanja), ki je prisoten v nekaterih azijskih državah (Cheng 
idr., 2011), ni pa še bil preverjen v državah nekdanjega socialističnega bloka.  
Zastavili smo si raziskovalno vprašanje, kako se struktura samopodobe v državah 
nekdanjega socialističnega bloka povezuje s hedonskim in eudaimonskim vidikom 
subjektivnega blagostanja, in raziskali tri hipoteze (pregledno predstavljene na sliki 1 spodaj): 
H1: Tako soodvisna kot neodvisna samopodoba bosta pojasnili izvor čustvenega 
(hedonskega) blagostanja v državah nekdanjega socialističnega bloka. 
H2: Tako soodvisna kot neodvisna samopodoba bosta pojasnili izvor psihološkega 
(eudaimonskega) blagostanja v državah nekdanjega socialističnega bloka. 
H3: Soodvisna samopodoba bo pojasnila izvor socialnega blagostanja v državah 
nekdanjega socialističnega bloka. 
 
 
Slika 2. Predpostavljeni modeli. 
 
Za raziskovanje bomo uporabili podatke iz mednarodne študije »International Study of 
Emotional Intelligence«, ki poteka pod vodstvom Andreje Avsec, Vladimirja Takšića in Tamare 
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Mohorić. V vzorec bomo vključili študente iz Slovenije, Hrvaške in Češke. Uporabili bomo 
podatke iz Vprašalnika neodvisnega in soodvisnega jaza (IISS, Independent and 
Interdependent Self Scales, Lu in Gilmour, 2007), ki temelji na samooceni neodvisnega in 
soodvisnega jaza po Markus and Kitayama (1991) in Vprašalnik duševnega zdravja (MHC-SF, 
The Mental Health Continuum-Short Form, Keyes, 2002), ki vključuje vse tri komponente 
subjektivnega blagostanja: čustveno, socialno in psihološko. Za statistično analizo bomo 
uporabili dvosmerno analizo variance in multiplo regresijo. 
Pričakujemo pomembno povezanost strukture samopodobe s subjektivnim 
blagostanjem, saj so to ugotavljali že avtorji predhodnih raziskav (npr. Cheng idr., 2011; Kim 
idr., 2003; Xiaobo idr., 2016). Pričakujemo, da bosta tako soodvisna kot neodvisna 
samopodoba pojasnili izvor čustvenega in psihološkega blagostanja v državah nekdanjega 
socialističnega bloka, le soodvisna samopodoba pa bo pojasnila izvor socialnega blagostanja v 
teh državah. Glede na to, da so v predhodnih raziskavah (npr. Cheng idr., 2011) za 
vzhodnoazijske države, v katerih je bila prisotna podobna socioekonomska modernizacija kot 
v državah nekdanjega socialističnega bloka, ugotovili pomembnost soodvisne in neodvisne 
samopodobe kot vir subjektivnega blagostanja menimo, da se bo podobno pokazalo tudi na 
naših tleh. Soodvisna samopodoba bi lahko bila delno izvor subjektivnega blagostanja v 
Sloveniji, na Hrvaškem in na Češkem zaradi kolektivistične preteklosti, neodvisna pa zaradi 
individualističnih vplivov v zadnjih desetletjih (Inglehart, 1997; Steel in Taraz, 2010). Soodvisna 
samopodoba bo pojasnila izvor socialnega blagostanja, saj je za soodvisni jaz značilna potreba 
po pripadnosti skupini ter po kvalitetnih odnosih z drugimi (Markus in Kitayama, 1991; 
Yamaguchi in Kim, 2015). Če bo torej pri posamezniku zadovoljena potreba po pripadnosti, po 
medosebnih odnosih, bo ta izkusil višjo raven socialnega blagostanja (ki ga med drugim 
sestavljajo kvalitetni medosebni odnosi in občutek pripadnosti skupini). Poleg tega sta že 
Yamaguchi in Kim (2015) v svoji raziskavi ugotovila, da je soodvisna samopodoba v vseh 
kulturah povezana s socialnim subjektivnim blagostanjem. 
Magistrsko delo bo omogočilo boljše razumevanje povezav med strukturo samopodobe 
in subjektivnim blagostanjem ter boljše razumevanje medkulturnih razlik v vrednotah in ciljih 
posameznikov. Prvič bo takšna raziskava izvedena v državah nekdanjega socialističnega bloka, 
poleg tega bo vključevala tudi vse komponente subjektivnega blagostanja. V dosedanjih 
raziskavah namreč vsi vidiki še niso bili vključeni. Osvetlili bi z raziskavo tudi pomembnost 
procesa modernizacije kot še eno pomembno dimenzijo, v kateri se posamezniki lahko 
razlikujejo. Rezultati bi lahko omogočili tudi razumevanje delovanja posameznika, 
izpostavljenega različnim kulturnim dražljajem. V multikulturnih organizacijah bodo 
ugotovitve lahko pomagale npr. pri razumevanju delovanja zaposlenih, izdelavi načrtov za 
izboljšanje subjektivnega blagostanja in posledično produktivnosti zaposlenih, pri medsebojni 
komunikaciji, pri načrtovanju nagrajevanja in motiviranja posameznikov na delovnem mestu, 
ipd.. V marketingu, turizmu ter pri mednarodnem poslovanju bodo izsledki koristni pri 
načrtovanju ponudb, razumevanju vedenja kupcev ter tudi na drugih področjih, ki vključujejo 
prepletanje različnih kultur. 
  
 
  
25 
 
Metoda 
Udeleženci 
V raziskavo smo vključili skupno N = 612 udeležencev iz treh držav: 240 Slovencev (66 
moških in 174 žensk), 212 Hrvatov (52 moških in 160 žensk) in 160 Čehov (70 moških in 90 
žensk). Od tega je več žensk (N = 424) kot moških (N = 188). Povprečna starost udeležencev je 
M = 23,12 (SD = 3,99), najmlajši udeleženec je star 15 in najstarejši 50 let. Udeleženci so morali 
odgovoriti tudi na vprašanje o trenutnem statusu v razmerju. 307 (50,2 %) sodelujočih je bilo 
samskih, 252 (41,2 %)  jih je bilo v dolgotrajnem razmerju, 28 (4,6 %) jih je bilo poročenih in 
25 (4,1 %) jih je izbralo odgovor »drugo«. Odgovoriti so morali tudi na vprašanje o področju 
študija, največ – 196 (32 %) udeležencev je kot področje študija izbralo naravoslovne vede, 
matematiko in računalništvo, 93 (15,2 %) družbene vede, novinarstvo in informatiko, 91 (14,9 
%) umetnost in humanistične vede, 63 (10,3 %) podjetništvo, administracijo in pravo, 52 (8,5 
%) tehniko, proizvodnjo in gradbeništvo, 41 (6,7 %) zdravstvo, 34 (5,1 %) drugo, 29 (4,7 %) 
pedagoške vede, 13 (2,1 %) kmetijstvo, gozdarstvo in veterino. Odgovoriti so morali tudi na 
vprašanje o številu oseb v gospodinjstvu, največ, 188 (30,7 %) jih je odgovorilo, da je število 
oseb v gospodinjstvu štiri, 153 (25 %) tri, 107 (17,5 %) dve, 80 (13,1 %) pet, 33 (5,4 %) ena, 23 
(3,8 %) šest, 15 (1,6 %) več kot šest. Na vprašanje o številu bratov in sester je 340 (55,7 %) 
udeležencev odgovorilo, da imajo enega sorojenca, 136 (22,3 %) ima 2 sorojenca, 69 (11,5 %) 
je edincev, 36 (6 %) ima 3 sorojence, 17 (2,8 %) ima 4, 7 (1,1 %) pet, 2 (0,4 %) šest in 3 (0,6 %) 
imajo 7 sorojencev. Osebe z manjkajočimi podatki so bile izbrisane.  
 
Tabela 1. Frekvenčni podatki končnega vzorca 
  N M Ž 
 Slovenci 240 66 174 
Hrvati 212 52 160 
Čehi 160 70 90 
Skupaj 612 188 424 
 
Pripomočki 
Baterija vprašalnikov je izdelana za namen izvedbe medkulturne raziskave International 
Study of Emotional Intelligence, ki poteka pod vodstvom Andreje Avsec, Vladimirja Takšića in 
Tamare Mohorić.  Izpolnjevanje baterije vprašalnikov traja 15 – 20 min (skupno vključuje 110 
postavk) in je prevedena v materni jezik študentov iz vsake države (36 jih ni reševalo v 
maternem jeziku) ter je dostopna na spletni povezavi www.1ka.si/emo. 
V delu smo uporabili podatke iz Vprašalnika neodvisnega in soodvisnega jaza in iz 
Vprašalnika duševnega zdravja. 
Pri merjenju konstruktov jaza smo uporabili Vprašalnik neodvisnega in soodvisnega jaza 
(Independent and Interdependent Self Scale – IISS; Lu in Gilmour, 2007), ki ocenjuje strukturo 
jaza, ki sta jo konceptualizirala Markus in Kitayama (1991). Vsebuje 42 postavk (21 za neodvisni 
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in 21 za soodvisni jaz), ki jih posamezniki ocenjujejo na sedemstopenjski lestvici od 1 (sploh se 
ne strinjam) do 7 (popolnoma se strinjam). Vprašalnik je bil preveden dvakrat neodvisno v 
slovenščino. Po uskladitvi prevodov je bil narejen še vzvratni prevod pred končno uporabo. L. 
Lu in R. Gilmour (2007), sta preverjali psihometrične lastnosti IISS in ugotovili zadovoljivo 
zanesljivost in veljavnost merskega pripomočka. Koeficient zanesljivosti – Cronbach’s α za 
poddimenzijo neodvisnega jaza pri kitajskem vzorcu se giblje med 0,83 in 0,86, pri britanskem 
vzorcu pa znaša 0,85. Za poddimenzijo soodvisnega jaza pa se α na kitajskem vzorcu giblje med 
0,87 in 0,89, pri britanskem vzorcu pa znaša 0,82. V tabeli 2 so prikazani še koeficienti α pri 
naših treh vzorcih. 
 
Tabela 2 
Zanesljivost lestvic IISS v treh državah v našem vzorcu 
 Neodvisna samopodoba 
(17 postavk) 
Soodvisna samopodoba 
(15 postavk) 
Slovenija 0,84 0,80 
Hrvaška 0,78 0,82 
Češka 0,85 0,80 
Opombe:  (i) navedene so vrednosti Cronbach’s α 
 
Pokazala se je tudi ustrezna veljavnost pri britanskem in kitajskih vzorcih (Lu in Gilmour, 
2007). Avtorici sta izločili dva faktorja in izvedli rotacijo varimax. Lastne vrednosti prvih dveh 
komponent pri kitajskih vzorcih sta bili naslednji: 10,37 in 4,08, pojasnili sta kar 34,41 % skupne 
variance. Lastni vrednosti prvih dveh komponent pri britanskem vzorcu pa sta bili: 6,7 in 4,31, 
pojasnili sta 26,18 % variance. Ugotovili sta ustrezno dvo-faktorsko strukturo in potrdili 
veljavnost pripomočka. 
 Na češkem vzorcu (Čenĕk, v tisku) se je izkazala faktorska veljavnost originalnega 
vprašalnika za problematično, zato je avtor predlagal izločitev 10 postavk (5, 8, 10, 18, 24, 32, 
34, 37, 38, 39). S konfirmatorno faktorsko analizo je potrdil obstoj dveh faktorjev. Na 
slovenskem vzorcu smo zato tudi izločili predlaganih 10 postavk. Vprašalnik tako v končni 
različici vsebuje 32 postavk (17 za neodvisni in 15 za soodvisni jaz). Komponentna analiza je 
pokazala sprejemljivo dvokomponetno rešitev (Poklar, 2018). Test drobirja je v okviru 
komponentne analize postavk vprašalnika IISS na hrvaškem vzorcu pokazal na možnost 
izločitve dveh ali treh komponent. Lastne vrednosti komponent in pripadajoči deleži varianc 
so naslednji: 5,1 (16 %), 4,2 (13 %), 2,4 (8 %), 1,8 (6 %), 1,6 (5 %), 1,3 (4 %), 1,1 (3 %). Odločili 
smo se za dvokomponentno rešitev. Po Varimax rotaciji so vse postavke razen dveh nasičene 
z ustrezno komponento nad 0,3.  
Vprašalnik duševnega zdravja (The Mental Health Continuum-Short Form – MHC-SF; 
Keyes, 2002) vključuje vse tri komponente subjektivnega blagostanja: čustveno, socialno in 
psihološko. Sestavlja ga 14 postavk, prve 3 postavke merijo čustveno (primer postavke: 
»During the past 6 months, how often did you feel happy?«), naslednjih 5 postavk socialno 
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(»During the past 6 months, how often did you feel that you had something important to 
contribute to society«) in zadnjih 6 postavk psihološko blagostanje (»During the past 6 
months, how often did you feel confident to think or express your own ideas and opinions?«). 
Udeleženci ocenjujejo, kako pogosto so se počutili na določen način v zadnjih 6ih mesecih na 
6-stopenjski lestvici od »nikoli« do »vsak dan«.  
Avtorji raziskave (Żemojtel-Piotrowska idr., 2017) so ugotovili, da ima MHC-SF ustrezne 
psihometrične značilnosti na vzorcu študentov iz 38ih različnih držav sveta. Trifaktorska 
struktura subjektivnega blagostanja je bila na slovenskem vzorcu že preverjena in kaže na 
dobro faktorsko veljavnost (Zager Kocjan, 2016), prav tako na hrvaškem (Vuletić, Erdeši, Nikić, 
2018) in češkem vzorcu (Žemojtel-Piotrowska, Osin, Piotrowski, Cleciuch, 2017).  
 
Tabela 3 
Zanesljivost lestvic MHC-SF v vseh treh državah 
 Čustveno blagostanje 
(3 postavke) 
Psihološko blagostanje 
(6 postavk) 
Socialno blagostanje 
(5 postavk) 
Slovenija 0,89 0,91 0,83 
Hrvaška 0,86 0,85 0,78 
Češka 0,68 0,79 0,78 
Opombe:  (i) navedene so vrednosti Cronbach’s α 
 
Postopek 
Udeleženci so vprašalnike (poleg dveh, vključenih v nalogo, še pet drugih) izpolnili prek 
spletne povezave www.1ka.si/emo. Vprašalniki  so bili prevedeni v materni jezik udeležencev, 
vendar jih je 36 vseeno reševalo v jeziku, ki ni bil njihov materni jezik. Vzorčenje je bilo 
priložnostno (mailing liste). Udeleženci so izpolnili najprej demografske podatke, nato 
vprašalnik neodvisnega in soodvisnega jaza, nato vprašalnike, nerelevantne za to raziskavo, na 
koncu pa vprašalnik subjektivnega blagostanja. Slovenski in hrvaški udeleženci so imeli 
možnost pridobiti povratne informacije o svojih rezultatih.   
Za statistično analizo smo uporabili izračun korelacij, dvosmerno ANOVO in multiplo 
regresijo v programu SPSS Statistics. V podatkovni bazi je bila potrebna odstranitev šestih 
osamelcev. 
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Rezultati 
Opisne statistike proučevanih spremenljivk po državah in po spolu 
 
Tabela 4 
Asimetričnost in sploščenost porazdelitve glede na preučevane spremenljivke po državah 
  
Neodvisna 
samopodoba 
Soodvisna 
samopodoba 
Čustveno 
blagostanje 
Socialno 
blagostanje 
Psihološko 
blagostanje 
Slovenija      
Asimetričnost  -,491 -,227 -,680 -,013 -,714 
SE (As) ,157 ,157 ,159 ,159 ,159 
Sploščenost  ,241 -,066 -,119 -,843 -,254 
SE (Spl) ,313 ,313 ,316 ,316 ,316 
Hrvaška      
Asimetričnost  -,508 -,333 -,763 ,190 -,543 
SE (As) ,167 ,167 ,169 ,169 ,169 
Sploščenost  ,278 ,221 ,247 -,713 -,280 
SE (Spl) ,333 ,333 ,336 ,336 ,336 
Češka      
Asimetričnost  -,507 -,190 -,489 ,074 -,567 
SE (As) ,192 ,192 ,192 ,192 ,192 
Sploščenost  -,071 -,399 -,113 -,899 ,361 
SE (Spl) ,381 ,381 ,381 ,113 ,381 
Opombe: (i) As = asimetričnost, Spl = sploščenost, SE = standardna napaka 
 
Koeficienti asimetričnosti in sploščenosti v tabeli 4 kažejo na to, da pri spremenljivkah ni 
prisotnega prevelikega odstopanja od normalnosti, saj so vsi koeficienti manjši od absolutne 
vrednosti 1. Splošna usmeritev glede asimetričnosti in sploščenosti namreč je, da v primeru 
koeficienta asimetričnosti in sploščenosti, večjega od absolutne vrednosti števila 1, je 
porazdelitev asimetrična (Hair, Hult, Ringle in Sarstedt, 2017). 
Zanimalo nas je, ali prihaja do razlik v opazovanih spremenljivkah (NS, SS, ČSB, SSB in PSB) 
glede na državo in spol udeleženca, zato smo izvedli dvosmerno analizo variance (tabele 5, 6 
in 7).  
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Tabela 5 
Dvosmerna analiza variance opazovanih spremenljivk 
    
Vsota 
kvadratov 
(Type III Sum 
of Squares) 
Prostostne 
stopnje 
 (df) 
Povprečje 
kvadratov 
(Mean Square) F p Eta2 
  Država 1873,145 2 936,577 18,371 *** 0,057 
 
Neodvisna 
samopodoba 
Spol 125,543 1 125,543 2,462  0,004 
 
Interakcija država * 
spol 
45,414 2 22,707 0,445  0,001 
  Država 421,692 2 210,846 3,324 * 0,011 
 
Soodvisna 
samopodoba 
Spol 135,340 1 135,340 2,134  0,004 
  
Interakcija država * 
spol 
542,174 2 271,087 4,274 * 0,014 
  Država 258,864 2 129,432 14,235 *** 0,046 
Čustveno 
blagostanje 
Spol 25,704 1 25,704 2,827  0,005 
  
Interakcija država * 
spol 
61,367 2 30,684 3,375 * 0,011 
  Država 1248,940 2 624,470 15,394 *** 0,049 
 
Psihološko 
blagostanje 
Spol 148,221 1 148,221 3,654  0,006 
  
Interakcija država * 
spol 
165,613 2 82,806 2,041  0,007 
  Država 39,876 2 19,938 0,697  0,002 
 
Socialno 
blagostanje 
Spol 503,740 1 503,740 17,619 *** 0,029 
 
Interakcija država * 
spol 
85,573 2 42,786 1,497  0,005 
Opombe: (i) *p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001. 
 
Izvedli smo dvosmerno analizo variance vseh opazovanih spremenljivk in ugotovili 
statistično pomembne razlike med državami, spoloma, ponekod pa se je pokazala kot 
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statistično pomembna tudi interakcija med državo in spolom. Kot je razvidno iz tabele 5, je F 
test pokazal statistično pomembne razlike v neodvisni samopodobi med državami. Učinek 
države je bil pri neodvisni samopodobi najmočnejši (η2 = ,057). Pri soodvisni samopodobi se 
je pokazal statistično pomemben učinek interakcije  (η2 = ,014), prav tako pa se je tudi pri 
čustvenem blagostanju pokazal pomemben učinek interakcije (η2 = ,011). Pri psihološkem 
blagostanju je bil ugotovljen pomemben učinek države (η2 = ,049). Pri socialnem blagostanju 
pa se je pokazal statistično pomemben učinek spola (η2 = ,029). 
Pogoju enakosti varianc je bilo pri vseh spremenljivkah, razen pri socialnem blagostanju, 
zadoščeno, preverjene so bile z Levenovim testom. Pri socialnem blagostanju so podatki 
Levenovega testa sledeči: F(5,597) = 1,88, p = 0,096, enakost varianc torej ni zagotovljena. 
 
Tabela 6 
Povzetek razlik glede na države na vseh lestvicah 
  Slovenija   Hrvaška   Češka       
 M SD M SD M SD Tukey 
NS 54,29 7,91 58,66 6,33 57,12 6,93 
Hrv, Češ 
>  Slo 
 
 
SS 51,84 8,774 50,29 8,13 53,35 6,50 Češ > Hrv 
ČSB 12,50 3,28 13,81 2,95 12,76 2,73 
 
Hrv > 
Češ, Slo 
 
 
PSB 24,23 7,41 26,29 5,73 22,88 5,53 
Hrv > 
Slo, Češ 
 
 
SSB 16,16 5,77 15,82 5,28 15,78 5,04 
 
 
Opombe: (i) NS = neodvisna samopodoba, SS = soodvisna samopodoba, ČSB = čustveno subjektivno 
blagostanje, SSB = socialno subjektivno blagostanje, PSB = psihološko subjektivno blagostanje.  
(ii) ANOVA: df = 2, 612  
(iii) Statistična pomembnost: *** p < ,001. 
(iv) Tukeyevi post hoc testi; prikazane so razlike, ko je p < 0,01.  
 
 
Tabela 7 
Povzetek razlik glede na spol na vseh lestvicah 
 
 Moški  Ženske   
 M SD M SD  
Neodvisna 
samopodoba 57,19 7,62 56,25 7,26  
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Soodvisna 
samopodoba 52,57 7,90 51,31 8,15  
 
 
Čustveno 
SB 13,26 3,07 12,93 3,08  
 
 
Psihološko 
SB 24,95 6,51 24,42 6,52  
 
Socialno 
SB 
 
17,24 
 
5,28 
 
15,94 
 
5,41 
 
M > Ž 
Opombe: (i) NS = neodvisna samopodoba, SS = soodvisna samopodoba, ČSB = čustveno subjektivno 
blagostanje, SSB = socialno subjektivno blagostanje, PSB = psihološko subjektivno blagostanje.  
(ii) ANOVA: df = 1, 612. 
(iii) Statistična pomembnost: ** p < ,01, *** p < ,001. 
 
F test je pokazal statistično pomembne razlike v strukturi samopodobe med državami. 
Razlike v izraženosti neodvisne samopodobe so se pokazale med hrvaškimi in slovenskimi 
študenti in med češkimi in slovenskimi študenti. Iz tabele 6 je razvidno, da  je pri slovenskih 
študentih v povprečju neodvisna samopodoba najnižje izražena (M = 54,29, SD = 7,91), pri 
čeških srednje (M = 57,12, SD = 6,93), najvišje pa je izražena pri hrvaških študentih (M = 58,66, 
SD = 6,33). Tudi pri soodvisni samopodobi se pojavljajo statistično pomembne razlike. 
Rezultati dvosmerne ANOVE so pokazali tudi dve statistično pomembni interakciji 
spol*država, in sicer pri soodvisni samopodobi in pri čustvenem blagostanju. Država (iz katere 
so bili študenti) je imela drugačen učinek na soodvisno samopodobo pri moških v primerjavi z 
ženskami. Pri moških študentih država ni imela statistično pomembnega učinka na soodvisno 
samopodobo F(2, 606) = 2,06 , p = ,128, η2 = ,007 , medtem ko se je to pokazalo pri ženskih 
študentkah F(2, 606) = 8,16 , p = .000, η2 = ,026. Pri hrvaških študentkah se je pokazala 
statistično pomembno nižja soodvisna samopodoba v primerjavi s slovenskimi in češkimi 
študentkami. Soodvisna samopodoba je v povprečju pri vseh treh državah izražena nekoliko 
nižje (M = 51,69, SD = 8,08) od neodvisne samopodobe (M = 56,70, SD = 14,64). 
F test je pokazal tudi statistično pomembne razlike v čustvenem blagostanju med 
državami, pokazala se je statistično pomembna interakcija spol*država. Tudi pri čustvenem 
blagostanju je imela država drugačen učinek pri moških študentih v primerjavi z ženskimi 
študentkami. Pri študentih obeh spolov je imela država statistično pomemben učinek na 
čustveno blagostanje, vendar je bil pri moških F(2, 597) = 10,60 , p = ,000, η2 = ,034, ta približno 
dvakrat večji kot pri ženskih študentkah F(2, 597) = 4,39 , p = ,013, η2 = ,014. Pri moških je bilo 
povprečno čustveno blagostanje hrvaških študentov statistično pomembno višje kot pri 
slovenskih in čeških študentih. Pri ženskah pa je bilo povprečno čustveno blagostanje hrvaških 
študentk statistično pomembno višje kot pri slovenskih študentkah. Prav tako so se pokazale 
pomembne razlike v psihološkem blagostanju med hrvaškimi in slovenskimi in med hrvaškimi 
in češkimi študenti. Hrvaški študenti so imeli v povprečju višje (M = 26,29, SD = 5,73) 
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psihološko blagostanje kot slovenski (M = 24,23, SD = 7,41)  in češki študenti (M = 22,88, SD = 
5,53). V socialnem blagostanju med državami ni statistično pomembnih razlik. 
Glede na spol so se statistično pomembne razlike pokazale le pri socialnem blagostanju. 
Pri moških študentih se je pokazalo statistično pomembno višje socialno blagostanje (M = 
17,24, SD = 5,28), kot pri ženskih študentkah (M = 15,94, SD = 5,41). Pri ostalih preučevanih 
spremenljivkah (neodvisni samopodobi, soodvisni samopodobi, čustvenem blagostanju in 
psihološkem blagostanju) ni bilo statistično pomembnih razlik (p > 0,01) med spoloma. 
 
Povezanost med strukturo samopodobe in strukturo blagostanja 
 
Tabela 8 
Korelacije med preučevanimi spremenljivkami (Pearsonovi koeficienti) za slovenski vzorec 
 1 2 3 4 5 
Čustveno 
blagostanje 
-     
Psihološko 
blagostanje 
,715** -    
Socialno 
blagostanje 
,642** ,642** -   
Neodvisna 
samopodoba 
,047 ,196** ,184** -  
Soodvisna 
samopodoba 
,252** ,268** 371** ,233** - 
Opombe: ** Korelacija je statistično pomembna, ko je p < 0.01. 
 
Kot je razvidno iz tabele 8, so vse spremenljivke med seboj pozitivno korelirane. Korelacije 
med čustvenim in psihološkim blagostanjem, med čustvenim in socialnim blagostanjem, med 
čustvenim blagostanjem in soodvisno samopodobo, med psihološkim in socialnim 
blagostanjem, med psihološkim blagostanjem in soodvisno samopodobo, med socialnim 
blagostanjem in soodvisno samopodobo ter med neodvisno in soodvisno samopodobo so 
statistično pomembne na ravni p < 0,01. Korelacija med čustvenim blagostanjem in neodvisno 
samopodobo ni statistično pomembna. 
 
  
33 
 
Tabela 9 
Korelacije med preučevanimi spremenljivkami (Pearsonovi koeficienti) za hrvaški vzorec 
 1 2 3 4 5 
Čustveno 
blagostanje 
-     
Psihološko 
blagostanje 
,744** -    
Socialno 
blagostanje 
,576** ,647** -   
Neodvisna 
samopodoba 
,200** ,267** ,105 -  
Soodvisna 
samopodoba 
,123 ,139* 263** ,183** - 
Opombe: * Korelacija je statistično pomembna, ko je p < 0.05, ** Korelacija je statistično pomembna, 
ko je p < 0.01. 
V tabeli 9 vidimo, da se neodvisna samopodoba se na hrvaškem vzorcu statistično 
pomembno povezuje na ravni p < 0,05 s čustvenim in s psihološkim blagostanjem, s socialnim 
blagostanjem ni statistično pomembne povezanosti. Soodvisna samopodoba se statistično 
pomembno povezuje na ravni p < 0,05 s psihološkim blagostanjem, na ravni p < 0,01 s 
socialnim, s čustvenim blagostanjem ni statistično pomembne povezanosti. 
 
Tabela 10 
Korelacije med preučevanimi spremenljivkami (Pearsonovi koeficienti) za češki vzorec 
 1 2 3 4 5 
Čustveno 
blagostanje 
-     
Psihološko 
blagostanje 
,324** -    
Socialno 
blagostanje 
,312** ,548** -   
Neodvisna 
samopodoba 
-,045 ,251** ,245** -  
Soodvisna 
samopodoba 
,058 ,140 ,231** ,305** - 
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Opombe: * Korelacija je statistično pomembna, ko je p < 0.05, ** Korelacija je statistično pomembna, 
ko je p < 0.01. 
 
Neodvisna samopodoba se na češkem vzorcu statistično pomembno povezuje na ravni p 
< 0,01 s psihološkim in socialnim blagostanjem, s čustvenim ni statistično pomembne 
povezanosti. Soodvisna samopodoba se statistično pomembno povezuje na ravni p < 0,01 s 
socialnim blagostanjem, na ravni p < 0,01, s čustvenim in s psihološkim blagostanjem ni 
statistično pomembne povezanosti (glej tabelo 10). 
 
Pomembni napovedniki subjektivnega blagostanja 
 
Tabela 11 
Povzetek rezultatov multiple regresije po državah glede na napovednike 
  Čustveno blagostanje Psihološko blagostanje Socialno blagostanje 
  
st. 
Beta P ΔR2 p st. Beta p ΔR2 p  st. Beta   ΔR2 p  
Slovenski vzorec                         
1.korak - spol -0,016  0,000  0,026  0,001  -0,078  0,006  
2.korak - spol -0,034  0,067 *** 0,015  0,082 *** -0,099  0,149 *** 
- NS 0,016    0,134 *   0,111    
-  SS 0,257 ***     0,227 **     0,349 ***     
Skupaj   0,060    0,07    0,123  
Hrvaški vzorec                         
1.korak - spol -0,212 ** 0,045 ** -0,170 * 0,029 * -0,245 *** 0,060 ** 
2.korak - spol -0,191 ** 0,038 *** -0,141 * 0,070 *** -0,200 ** 0,051 *** 
- NS 0,178 **   0,246 ***   0,054    
-  SS 0,053        0,066       0,214 **     
Skupaj   0,099    0,94    0,127  
Češki vzorec                         
1.korak - spol 0,039  -0,001  -0,131  0,017  -0,201 * 0,040 * 
2.korak - spol 0,034  -0,007  -0,101  0,061 ** -0,174 * 0,076 ** 
-    NS -0,065    0,217 **   0,171 *   
- SS 0,079       -0,070       0,172 *   
Skupaj   0,026    0,092    0,096  
Opombe: (i) NS = neodvisna samopodoba, SS = soodvisna samopodoba. 
(ii) *p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001. 
 
Izvedli smo multiplo regresijo, saj smo predpostavili, da bo struktura samopodobe pri 
vzorcih slovenskih, hrvaških in čeških študentov pojasnila vse tri vidike subjektivnega 
blagostanja. Napovednike smo dodajali v dveh korakih – najprej spol, uporabili smo metodo 
enter, in nato v drugem koraku spol, neodvisno in soodvisno samopodobo. Rezultati multiple 
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regresije so pokazali, da je na vzorcu slovenskih študentov pomemben napovednik čustvenega 
blagostanja soodvisna samopodoba, na vzorcu hrvaških študentov pa neodvisna samopodoba 
(glej tabelo 11). Pri češkem vzorcu se nobena od samopodob ni pokazala kot pomemben 
napovednik čustvenega blagostanja, vendar lahko vidimo, da ga v največji meri glede na 
predpostavljene modele pojasnjuje soodvisna samopodoba.  
Psihološko blagostanje je najbolje pojasnjeno z obema – neodvisno in soodvisno 
samopodobo za slovenski vzorec, na hrvaškem in češkem vzorcu pa psihološko blagostanje 
najbolje pojasnjuje neodvisna samopodoba. Na hrvaškem vzorcu se je kot pomemben 
napovednik pokazal tudi spol. 
Soodvisna samopodoba je pomemben napovednik socialnega blagostanja na vseh treh 
vzorcih – na slovenskem, hrvaškem in na češkem. Na hrvaškem vzorcu se je kot pomemben 
napovednik socialnega blagostanja pokazal tudi spol, na češkem pa tudi spol in neodvisna 
samopodoba (tabela 11). 
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Razprava 
 
Namen magistrskega dela je bil raziskati značilnosti subjektivnega blagostanja in strukture 
samopodobe ter njuno medsebojno povezanost na vzorcu 612 slovenskih, hrvaških in čeških 
študentov. Preverili smo, ali je zanje značilen integrativni kulturni model povezanosti, za 
katerega se je predhodno že izkazalo, da je prisoten v nekaterih izvorno kolektivističnih 
vzhodnoazijskih kulturah (npr. Cheng idr., 2011), ki so podobno kot Slovenija, Hrvaška in Češka 
v zadnjih desetletjih doživele hitre socioekonomske spremembe. Model predpostavlja 
povezanost soodvisne in neodvisne strukture samopodobe s komponentami subjektivnega 
blagostanja. Testirali smo tudi druge kulturne modele in ugotovili, da ne glede na relativno 
geografsko bližino preučevanih držav, obstajajo razlike tako v značilnostih subjektivnega 
blagostanja in strukture samopodobe kot v povezanosti med njima. 
Najprej smo z izločitvijo 10 postavk izenačili Vprašalnik neodvisnega in soodvisnega jaza 
(Independent and Interdependent Self Scale – IISS; Lu in Gilmour, 2007) pri vzorcih iz vseh treh 
držav, saj se je na češkem (Čenĕk, v tisku), ob izločitvi teh postavk, pokazala večja faktorska 
veljavnost. Vprašalnik sicer ni optimalen, vendar smo z njim pridobili zadovoljive podatke. 
Faktorska veljavnost vprašalnika duševnega zdravja (The Mental Health Continuum-Short 
Form – MHC-SF; Keyes, 2002) pa je bila že predhodno preverjena v vseh treh državah (Zager 
Kocjan, 2016; Vuletić idr., 2018; Žemojtel-Piotrowska idr., 2017), kjer se je pokazala dobra 
trifaktorska struktura, zato je bil vprašalnik primeren za raziskovanje vseh treh vidikov 
subjektivnega blagostanja. Preverili smo tudi zanesljivost obeh merskih pripomočkov, ki se je 
izkazala za zadovoljivo, le na češkem vzorcu je bila zanesljivost lestvice čustvenega blagostanja 
nekoliko nižja od ostalih lestvic. 
Ugotovili smo pomemben učinek države na čustveno blagostanje, ki pa je bil različen pri 
moških in ženskah. Pri moških je bilo povprečno čustveno blagostanje hrvaških študentov 
pomembno višje kot pri slovenskih in čeških študentih, pri ženskah pa je bilo povprečno 
čustveno blagostanje hrvaških študentk statistično pomembno višje kot pri slovenskih 
študentkah. To pomeni, da so Hrvaški študenti v povprečju bolj zadovoljni z življenjem, 
poročajo o boljšem počutju in večjih subjektivnih občutkih sreče kot slovenski in češki študenti. 
Ti rezultati so skladni z izsledki raziskav avtorjev Kim idr. (2003) in Yamaguchi idr. (2016), v 
katerih so ugotovili višje subjektivno blagostanje prebivalcev bolj individualističnih držav. 
Hrvaška ima namreč višji indeks individualizma kot Slovenija in Češka (Zver in Živko, 2004; 
Hofstede idr., 2010).  Prav tako so se pokazale pomembne razlike v psihološkem blagostanju 
med hrvaškimi in slovenskimi ter med slovenskimi in češkimi študenti. Hrvaški študenti imajo 
v povprečju tudi višje psihološko blagostanje kot slovenski in češki študenti, kar pomeni, da 
imajo hrvaški študenti večji občutek avtonomnosti, obvladovanja okolja, osebnostne rasti, 
pozitivnih medosebnih odnosov, življenjskega smisla in samosprejemanja kot slovenski in češki 
študenti. Tudi to je skladno z že zgoraj omenjenimi raziskavami (npr. Kim idr., 2003; Hofstede 
idr., 2010). V socialnem blagostanju med udeleženci iz različnih držav ni bilo prisotnih 
statistično pomembnih razlik, kar pomeni, da študenti v vseh državah poročajo o približno 
enaki kvaliteti odnosov z drugimi (ljudmi), okolico in skupnostjo. Pomembno pa je pri 
socialnem blagostanju opozoriti, da ni bilo zagotovljene enakosti varianc.  
Prisotne so bile tudi pomembne razlike v strukturi samopodobe med državami. Že Markus 
in sodelavci (1982) so odkrili pomemben vpliv kulture na strukturo samopodobe. Hrvaški in 
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češki študenti so imeli višje izraženo neodvisno samopodobo od slovenskih študentov. To 
pomeni, da je jaz hrvaških in čeških študentov nekoliko bolj kot pri slovenskih ločen od 
socialnega konteksta. Bolj so avtonomni, individualistično usmerjeni, vidijo se kot bolj 
unikatne in ločene od drugih, bolj so neodvisni in bolj stremijo k izpolnjevanju lastnih ciljev 
(Markus in Kitayama, 1991) kot slovenski študenti. Višja neodvisna samopodoba je lahko 
posledica višje individualistične orientacije prebivalcev Hrvaške (Zver in Živko, 2004) in Češke 
(Hofstede idr., 2010) v primerjavi s Slovenci. Tudi pri soodvisni samopodobi so se pokazale 
statistično pomembne razlike, in sicer je bil učinek države na soodvisno samopodobo pri 
moških, v primerjavi z ženskami, drugačen. Pri moških študentih ni bilo pomembnih razlik med 
državami v soodvisni samopodobi, medtem ko se je to pokazalo pri ženskih študentkah. Pri 
hrvaških študentkah se je namreč pokazala statistično pomembno nižja soodvisna 
samopodoba v primerjavi s slovenskimi in češkimi študentkami. To  pomeni, da je pri slednjih 
najverjetneje, bolj kot pri hrvaških, prisotna tudi komponenta povezanosti z drugimi (Singelis, 
1994), ohranjanja harmonije v odnosih z drugimi, prilagajanje pričakovanjem skupine, ipd. 
(Markus in Kitayama, 1991). Tudi to je lahko posledica višje individualistične orientacije 
prebivalcev Hrvaške (Zver in Živko, 2004), v primerjavi s Slovenci in Čehi (tudi pri moških je bila 
prisotna nižja soodvisna samopodoba pri hrvaških študentih, v primerjavi s slovenskimi in 
češkimi, vendar ta ni bila statistično pomembna). Omenjene razlike med študenti iz različnih 
držav so lahko, kot so predhodno že ugotovili (Podrug, Pavicic in Bratić, 2006), posledica 
različnih vrednot posameznikov, saj imajo ti (kljub temu, da sta si npr. Slovenija in Hrvaška 
delili podoben politični in ekonomski kontekst več desetletij) različne tradicije, norme in 
vrednote, vero, itn. 
Poleg povezanosti strukture samopodobe in subjektivnega blagostanja ter razlik med 
državami, smo preverili tudi, ali prihaja do razlik v opazovanih spremenljivkah (NS, SS, ČSB, 
SSB in PSB) glede na spol. Pretekle raziskave so si v svojih izsledkih glede vpliva spola namreč 
neskladne (npr. Busseri, 2015; Myers in Diener, 1995; Wood idr., 1989), do zdaj pa še ni bilo 
raziskav, ki bi preverjale vpliv spola glede na vse tri vidike subjektivnega blagostanja. Pokazala 
se je statistično pomembna razlika med spoloma le pri socialnem blagostanju, in sicer imajo 
moški višje izraženo socialno blagostanje kot ženske. To pomeni, da moški višje ocenjujejo 
kvaliteto lastnih odnosov z drugimi, okolico in skupnostjo kot ženske (Keyes, 1998). Možno je, 
da so takšni rezultati posledica manjšega števila moških udeležencev raziskave. Pri čustvenem 
in psihološkem blagostanju ni bilo prisotnih statistično pomembnih razlik, kar je skladno z 
nekaterimi dosedanjimi raziskavami (npr. Myers in Diener, 1995; Busseri, 2015), v katerih so 
ugotovili, da ni razlik med moškimi in ženskami pri subjektivnem blagostanju in nasprotno z 
nekaterimi drugimi, ki so ugotovile razlike pri čustvenemu vidiku blagostanja (Lucas in Gohm, 
2000; Zuckerman idr., 2017). Kot sta ugotovila že avtorja metaanalize (Batz in Tay, 2018), 
raziskave prihajajo do različnih zaključkov. Nekonsistentni izsledki raziskav glede vpliva spola 
na blagostanje so morda lahko posledica uporabe različnih pripomočkov za merjenje 
subjektivnega blagostanja, prav tako bi lahko bil vzrok v različni konceptualizaciji 
subjektivnega blagostanja. Potrebne bi bile dodatne podrobnejše raziskave vseh treh različnih 
vidikov subjektivnega blagostanja, poleg tega bi bilo smiselno vključiti tudi druge zgoraj 
omenjene spremenljivke in nadzorovati še več različnih pogojev.  
V strukturi samopodobe med spoloma ni bilo prisotnih statistično pomembnih razlik,  kar 
je skladno z izsledki avtoric S. E. Cross in L. Madson (1997), ki navajata, da se glede na jaz ali 
self kot kulturni produkt razlike med spoloma v neodvisni in soodvisni samopodobi s časom 
manjšajo. Ženske so v zadnjih desetletjih namreč pridobile več možnosti odločanja, moči in 
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vplivanja, postale so bolj neodvisne, tekmovalne ali agresivne (dobile so pomembnejše vloge 
tudi v vojski ter na najvišjih ravneh upravljanja v poslovnem svetu), moški pa so postali tudi 
bolj vključeni v nego in vzgojo otrok v družini (Cross in Madson, 1997). Skratka spolne razlike 
v strukturi samopodobe izginjajo kot posledica teh socialnih sprememb. 
Rezultati so podprli izsledke predhodnih raziskav (npr. Cheng idr., 2011; Kim idr., 2003; 
Xiaobo idr., 2016), da se struktura samopodobe povezuje s subjektivnim blagostanjem, saj se 
pri vseh treh vidikih subjektivnega blagostanja kažejo statistično pomembne povezave tako z 
odvisno kot z neodvisno samopodobo v vseh treh državah (glej tabele 8, 9, 10). Izjema je le 
čustveno blagostanje pri čeških udeležencih, kjer se pomembna povezanost ni pokazala. 
Takšen rezultat bi bil lahko posledica nižje zanesljivosti (Cronbachova α = 0,68) češke lestvice 
čustvenega blagostanja. Glede na prisotnost razlik v povezanosti subjektivnega blagostanja in 
strukture samopodobe med državami lahko le delno potrdimo tri zastavljene hipoteze. V prvi 
hipotezi smo predvidevali, da bosta tako soodvisna kot neodvisna samopodoba pojasnili izvor 
čustvenega blagostanja (ta zajema dobro počutje in zadovoljstvo z življenjem, hedonske užitke 
in subjektivne občutke sreče (Diener, 1984; Ryan in Deci, 2001)) v državah nekdanjega 
socialističnega bloka, saj so vse države izvorno kolektivistične, z individualističnimi vplivi. 
Vendar so se med državami pokazale pomembne razlike v izvoru čustvenega blagostanja. Pri 
vzorcu slovenskih študentov se je kot pomemben napovednik čustvenega blagostanja 
pokazala soodvisna samopodoba. To pomeni, da je za doseganje čustvenega blagostanja pri 
njih bolj potrebna zadovoljitev potrebe po pripadnosti, po medosebnih odnosih ter 
prilagajanju socialnim situacijam, težnja po harmoniji v medosebnih odnosih, medsebojna 
odvisnost, pripadnost družini in drugim skupinam ter povezanost z drugimi. Pomembni so jim 
odnosi, družbene dolžnosti in obveznosti (potrebe soodvisnega jaza). To bi lahko bila posledica 
večje prisotnosti kolektivistične kot individualistične orientacije pri slovenskih študentih. Kot 
navajajo raziskovalci (Raškovič in Svetličič, 2011; Hofstede idr., 2010), je Slovenija namreč še 
vedno precej kolektivistično usmerjena država. Pri hrvaških študentih pa se je kot pomemben 
napovednik čustvenega blagostanja pokazala neodvisna samopodoba, kar pomeni, da je za 
doseganje čustvenega blagostanja bolj potrebna zadovoljitev potreb po izražanju lastnega jaza 
in lastnih potencialov, kot zadovoljitev potrebe po pripadnosti in medosebnih odnosih. Ti 
izsledki bi lahko bili posledica nekoliko bolj individualistične orientacije hrvaških študentov, saj 
Raškovič in Svetličič (2011) ter Hofstede idr. (2010) navajajo, da so Hrvati nekoliko bolj 
individualistično orientirani kot Slovenci. Pri čeških študentih pa se nobena od samopodob ni 
pokazala kot pomemben napovednik čustvenega blagostanja. Vendar se je pokazalo, da 
čustveno blagostanje na češkem vzorcu v največji meri, glede na predpostavljene modele, 
pojasnjuje soodvisna samopodoba. Takšen rezultat bi lahko bil, kot smo že omenili, posledica 
nižje zanesljivosti češke lestvice čustvenega blagostanja. Prvo hipotezo smo torej zavrnili, saj 
pri nobenem od vzorcev študentov obe – tako soodvisna kot neodvisna samopodoba, ne 
pojasnjujeta statistično pomembno izvora čustvenega blagostanja. 
V drugi hipotezi smo predvidevali, da bosta tako soodvisna kot neodvisna samopodoba 
pojasnili izvor psihološkega blagostanja (ta zajema avtonomnost, obvladovanje okolja, osebno 
rast, pozitivne medosebne odnose, življenjski smisel in samosprejemanje) v državah 
nekdanjega socialističnega bloka, vendar smo tudi to hipotezo le delno potrdili. Ugotovili smo 
namreč, da to drži le za slovenski vzorec, ne pa tudi za hrvaški in češki. Psihološko blagostanje 
je pri slovenskih študentih najbolje pojasnjeno z obema – neodvisno in soodvisno 
samopodobo, kar pomeni, da je za izvor psihološkega blagostanja pri njih pomembna tako 
zadovoljitev potreb po izražanju lastnega jaza, po izpolnjevanju lastnih potreb in potencialov, 
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kot zadovoljitev potrebe po pripadnosti, medosebnih odnosih ter prilagajanju socialnim 
situacijam. To kaže na prisotnost tako tradicionalnih, bolj kolektivističnih vrednot, kot tudi 
novejših, bolj individualističnih vrednot (Zver in Živko, 2004), torej je skladno z našo 
predpostavko o vplivu družbene modernizacije. Podobno sta tudi raziskovalca Steel in Taraz 
(2010) navajala vpliv sociokulturnih sprememb na kolektivistične družbe z zmanjšanjem 
tradicionalnih vrednot in gojenjem novih, bolj individualističnih. Pri hrvaških in čeških 
študentih pa je psihološko blagostanje najbolje pojasnila neodvisna samopodoba, kar pomeni, 
da je za izvor psihološkega blagostanja pri njih v večji meri pomembna zadovoljitev potreb 
neodvisnega jaza. Neodvisni jaz je bolj značilen za individualistične države (Hofstede, 2001; 
Markus in Kitayama, 1991) in možno je, da je naš rezultat posledica bolj individualistične 
usmerjenosti hrvaških in čeških študentov. To je skladno z izsledki raziskovalcev (Raškovič in 
Svetličič, 2011; Hofstede idr., 2010; Podrug idr., 2006), ki navajajo, da imata Hrvaška in  Češka 
višje rezultate na lestvici individualizma kot Slovenija. 
Soodvisna samopodoba je pomemben napovednik socialnega blagostanja (ta vključuje 
kvaliteto odnosov z drugimi, okolico in skupnostjo) pri slovenskem, hrvaškem in češkem vzorcu 
študentov, tako da za vse tri države lahko potrdimo tretjo hipotezo, da soodvisna samopodoba 
pojasni izvor socialnega blagostanja. Ti rezultati so skladni z rezultati nekaterih drugih raziskav 
(npr. Yamaguchi in Kim, 2015; Lu in Gilmour, 2006), ki so tudi ugotovili povezanost soodvisne 
samopodobe s socialnim blagostanjem. Dobrobit skupine je osrednja vrednota soodvisne 
samopodobe in s tem tudi vir socialnega blagostanja. Za izvor socialnega blagostanja v vseh 
treh državah je torej pomembna zadovoljitev potrebe po pripadnosti, medosebnih odnosih 
ter prilagajanju socialnim situacijam. Pri čeških študentih pa se je kot pomemben napovednik 
socialnega blagostanja pokazala tudi neodvisna samopodoba. To pomeni, da je za izvor 
socialnega blagostanja na češkem vzorcu pomembna tako zadovoljitev potreb po izražanju 
lastnega jaza, po izpolnjevanju lastnih potreb in potencialov kot zadovoljitev potrebe po 
pripadnosti, medosebnih odnosih ter prilagajanju socialnim situacijam. Takšen rezultat bi 
lahko bil tudi posledica priložnostnega vzorca v naši raziskavi. 
Pri vzorcu slovenskih študentov je torej za čustveno blagostanje prisoten soodvisni 
kulturni model, saj le soodvisna samopodoba statistično pomembno napoveduje čustveno 
blagostanje. To pomeni, da v primeru zadovoljenosti potreb soodvisnega jaza slovenski 
študenti izkusijo višjo raven čustvenega blagostanja. Ta model je značilen za bolj 
kolektivistične države (Cheng idr., 2011). Za psihološko blagostanje je pri slovenskih študentih 
prisoten predpostavljeni integrativni kulturni model, saj tako neodvisna kot soodvisna 
struktura samopodobe statistično pomembno napovedujeta psihološko blagostanje. To 
pomeni, da v primeru zadovoljenosti obeh – tako potreb soodvisnega kot potreb lastnega jaza, 
slovenski študenti izkusijo višjo raven psihološkega blagostanja. Ta model so raziskovalci 
(Cheng idr., 2011) potrdili na vzhodnoazijskih državah in nekaterih severno-afriških državah, v 
katerih so bile kot v Sloveniji prisotne hitre socioekonomske spremembe. Pri socialnem 
blagostanju pa je prisoten predpostavljeni soodvisni kulturni model, saj le soodvisna 
samopodoba statistično pomembno napoveduje socialno blagostanje, kar pomeni, da ob 
zadovoljenosti potreb soodvisnega jaza slovenski študenti izkusijo višjo raven socialnega 
blagostanja. 
Pri hrvaških študentih je za čustveno in psihološko blagostanje prisoten neodvisni kulturni 
model, saj le neodvisna samopodoba statistično pomembno napoveduje čustveno in 
psihološko blagostanje. To pomeni, da ob zadovoljenosti potreb lastnega jaza (neodvisnost, 
avtonomnost) hrvaški študenti izkusijo višjo raven psihološkega in čustvenega blagostanja. Ta 
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model je značilen za bolj individualistično usmerjene države (Cheng idr., 2011). Pri socialnem 
blagostanju pa je prav tako kot pri slovenskem vzorcu prisoten predpostavljeni soodvisni 
kulturni model, saj tudi pri hrvaškem vzorcu le soodvisna samopodoba statistično pomembno 
napoveduje socialno blagostanje. To pomeni, da tudi pri hrvaških študentih ob zadovoljenosti 
potreb soodvisnega jaza ti izkusijo višjo raven socialnega blagostanja.  
Pri vzorcu čeških študentov ne moremo trditi, da je za čustveno blagostanje prisoten 
kateri od kulturnih modelov, saj se nobena od samopodob ni pokazala kot pomemben 
napovednik čustvenega blagostanja. To je po vsej verjetnosti, kot smo že omenili, posledica 
nižje zanesljivosti češke lestvice čustvenega blagostanja. Pri psihološkem blagostanju je pri 
njih prisoten neodvisni kulturni model, saj le neodvisna samopodoba statistično pomembno 
napoveduje psihološko blagostanje. To pomeni, da ob zadovoljenosti potreb lastnega jaza 
(neodvisnost, avtonomnost) češki študenti izkusijo višjo raven psihološkega blagostanja. Ta 
model je, kot smo že omenili, značilen za bolj individualistično usmerjene države (Cheng idr., 
2011). Pri socialnem blagostanju pa je pri čeških študentih prisoten integrativni kulturni 
model, saj tako neodvisna kot soodvisna struktura samopodobe statistično pomembno 
napovedujeta socialno blagostanje. To pomeni, da v primeru zadovoljenosti obeh – tako 
soodvisno orientiranih potreb kot potreb lastnega jaza – češki študenti izkusijo višjo raven 
socialnega blagostanja. 
Predpostavljene hipoteze glede odnosov med strukturo samopodobe in subjektivnim 
blagostanjem so bile torej le delno podprte z rezultati. S tem smo dokazali tudi kulturno 
specifične procese v strukturi samopodobe in v subjektivnem blagostanju. Rezultati raziskave 
so dokaz, da teh treh držav ni smiselno enotiti in jih glede na strukturo samopodobe združevati 
v eno skupino, ampak so prisotne regionalne razlike med njimi. Posamezniki iz različnih kultur 
se namreč, kot so že drugi raziskovalci ugotovili (npr. Cheng idr., 2011; Lu in Gilmour, 2006; 
Kim idr., 2003; Markus in Kitayama, 1998), razlikujejo v izvoru subjektivnega blagostanja. 
Slednje je lahko posledica različnih norm in vrednot, različne strukture samopodobe ter 
sprememb posameznikovih vrednot zaradi sociokulturnih sprememb (npr. Podrug idr., 2006; 
Cheng idr., 2011). Ugotovili smo torej razlike v strukturi samopodobe med državami, v 
prihodnjih študijah pa bi bilo smiselno preveriti tudi razlike v vrednotah med prebivalci vseh 
treh ter ali so se te v času zadnjih desetletij spreminjale. Za Slovenijo imamo namreč podatke, 
da je splošna značilnost populacije mladih v devetdesetih letih preusmeritev iz ukvarjanja z 
družbo v ukvarjanje s samim seboj. Mladim postajajo pomembne bolj individualistično 
usmerjene vrednote (Ule, 1996). Poleg tega bi bilo zanimivo nadzorovati tudi druge 
Hofstedejeve (2001) kulturne dimenzije.  
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Zaključki 
V nalogi smo preučevali značilnosti subjektivnega blagostanja, strukture samopodobe in 
njuno medsebojno povezanost na vzorcu slovenskih, hrvaških in čeških in študentov. Zanimala 
nas je pomembnost procesa družbene modernizacije, saj so sociokulturne spremembe 
vplivale na kolektivistične družbe z zmanjšanjem tradicionalnih norm in vrednot, v smer bolj 
individualističnih (Hofstede, 2001; Podrug idr., 2006). 
Ugotovili smo, da ne glede na relativno geografsko bližino preučevanih izvorno 
socialističnih držav, obstajajo razlike tako v značilnostih subjektivnega blagostanja in strukture 
samopodobe, kot tudi v povezanosti med njima. Predpostavljene hipoteze glede odnosov med 
strukturo samopodobe in subjektivnim blagostanjem so bile le delno podprte z rezultati.  
Potrebno se je zavedati, da ima naša raziskava tudi določene omejitve in pomanjkljivosti, 
ki bi jih bilo smiselno upoštevati v nadaljnjem raziskovanju. Ena od pomanjkljivosti je, da nismo 
kontrolirali osebnosti, kot zelo pomembnega napovednika subjektivnega blagostanja 
(pojasnjuje namreč veliko večji del subjektivnega blagostanja kot struktura samopodobe) in 
nekaterih drugih dejavnikov (npr. genetski, sociokulturni, motivacijski, kognitivni, medosebni, 
idr.) (Musek, 2015; Keyes idr., 2002). Raziskovalci (npr. Costa in McCrae, 1980; Schumte in 
Ryff, 1997; Keyes idr., 2002) namreč navajajo, da je nevroticizem najmočnejši napovednik 
življenjskega zadovoljstva, sreče in negativnega afekta, ekstravertnost in vestnost pa tudi 
razlikujeta med osebami z višjim in nižjim subjektivnim blagostanjem.  
Omejitev je tudi uporaba merskih pripomočkov, saj bi za merjenje strukture samopodobe 
in blagostanja lahko uporabili tudi druge merske pripomočke, ki bi lahko dali nekoliko 
drugačne rezultate. Pri IISS smo namreč morali izločiti 10 postavk, zaradi boljše faktorske 
veljavnosti. Poleg tega smo rezultate pridobili z eno samo metodo, z vprašalnikoma, ki sta 
temeljila na samooceni. 
Priložnostno vzorčenje je še ena od omejitev naše raziskave. Poleg priložnostnega 
vzorčenja pa je potrebno tudi omeniti, da smo v vzorcu zajeli le študentsko populacijo, kar 
dodatno niža nivo reprezentativnosti, saj se subjektivno blagostanje z leti spreminja in se 
razlikuje tudi glede na izobrazbo. Keyes in sodelavci (2002) namreč navajajo, da so odrasli, ki 
imajo nižje zaznano hedonsko in psihološko blagostanje, navadno mlajši odrasli z nižjo 
izobrazbo. Odrasli srednje starosti in starejši odrasli, z višjo stopnjo izobrazbe, pa so 
najpogosteje imeli visoko subjektivno blagostanje.  
Možno je, da bipolarni konstrukt strukture samopodobe nezadostno odraža razlike med 
individualističnimi in kolektivističnimi kulturami in bi bilo bolje, če bi namesto bipolarnega 
(neodvisna in soodvisna samopodoba) konstrukta v raziskavi uporabili večdimenzionalni okvir 
štirih tipov samopodobe (bikulturna, obrobna, neodvisna in soodvisna) (Kim idr., 1996), ki se 
je pokazal kot bolj zanesljiv. Kljub nekaterim omejitvam in pomanjkljivostim pa ima raziskava 
veliko zanimivih ugotovitev in praktično vrednost. 
V raziskovalnem vprašanju smo se spraševali, kako se struktura samopodobe povezuje z 
vidiki subjektivnega blagostanja. Ugotovili smo, da se pri vseh treh vidikih subjektivnega 
blagostanja kažejo statistično pomembne povezave tako z odvisno kot z neodvisno 
samopodobo. Prvo hipotezo smo pri vzorcih iz vseh treh držav zavrnili, saj je pri slovenskih 
študentih le soodvisna samopodoba pojasnila izvor čustvenega blagostanja, pri hrvaških 
študentih le neodvisna samopodoba, pri čeških študentih pa se struktura samopodobe ni 
pokazala kot pomemben napovednik subjektivnega blagostanja. Takšni rezultati bi lahko bili 
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posledica večje prisotnosti kolektivistične orientacije pri slovenskih študentih, nekoliko višje 
individualistične orientacije pri hrvaških študentih (Raškovič in Svetličič, 2011; Hofstede idr., 
2010; Zver in Živko, 2004) ter nižje zanesljivosti češke lestvice čustvenega blagostanja. 
Drugo hipotezo smo potrdili le pri vzorcu slovenskih študentov, saj sta tako soodvisna kot 
neodvisna samopodoba pojasnili izvor psihološkega blagostanja. To kaže na prisotnost tako 
tradicionalnih, bolj kolektivističnih vrednot, kot tudi novejših, bolj individualističnih vrednot, 
ter je skladno z našo predpostavko o vplivu sociokulturne modernizacije (Steel in Taraz, 2010). 
Pri vzorcu hrvaških in čeških študentov pa je le neodvisna samopodoba pojasnila izvor 
psihološkega blagostanja. Neodvisni jaz je bolj značilen za individualistične države (Hofstede, 
2001; Markus in Kitayama, 1991) in možno je, da je naš rezultat posledica bolj individualistične 
usmerjenosti hrvaških in čeških študentov (Raškovič in Svetličič, 2011; Hofstede idr., 2010). 
Tretjo hipotezo smo potrdili pri slovenskih in hrvaških študentih, saj je soodvisna 
samopodoba pojasnila izvor socialnega blagostanja. Dobrobit skupine je osrednja vrednota 
soodvisne samopodobe in s tem tudi vir socialnega blagostanja. Za izvor socialnega 
blagostanja v vseh treh državah je torej pomembna zadovoljitev potrebe po pripadnosti, 
medosebnih odnosih ter prilagajanju socialnim situacijam. Zavrnili pa smo jo pri čeških 
študentih, saj sta obe samopodobi pojasnili izvor socialnega blagostanja, kar ni skladno z 
rezultati predhodnih raziskav (npr. Yamaguchi in Kim, 2015). Vzrok bi lahko bil priložnostno 
vzorčenje. To bi bilo zato smiselno ponovno preveriti v prihodnjih raziskavah. 
S temi ugotovitvami smo dokazali kulturno specifične procese v strukturi samopodobe in 
subjektivnem blagostanju. Rezultati raziskave so dokaz, da teh treh držav ni smiselno enotiti 
in jih glede na strukturo samopodobe združevati v eno skupino, ampak so med njimi prisotne 
razlike. Ugotovili smo, da je za doseganje subjektivnega blagostanja pri hrvaških in čeških 
študentih, v večji meri potrebna zadovoljitev potreb neodvisnega jaza kot pri slovenskih 
študentih. Glede na rezultate lahko sklepamo, da so pri udeležencih iz vseh treh držav prisotne 
tako tradicionalne, bolj kolektivistične, kot tudi novejše, individualistične vrednote, kar je 
skladno z našo predpostavko o vplivu sociokulturne modernizacije. Kakorkoli, vsekakor bi bilo 
potrebno dodatno raziskovanje za popolno razumevanje razlik v subjektivnem blagostanju 
med preučevanimi državami. V prihodnjih raziskavah bi se bilo smiselno povezati s 
strokovnjaki sociološkega, zgodovinskega in geografskega področja, s pomočjo katerih bi 
morda lahko našli dodatne, širše razlage za takšne ugotovitve.  
Delo oz. ugotovitve dodatno širijo do sedaj že precej raziskano področje subjektivnega 
blagostanja v smeri povezav s strukturo samopodobe, ter posledično omogočajo razumevanje 
razlik v vrednotah in ciljih posameznikov iz različnih kulturnih okolij. Hkrati pa odpirajo nova 
vprašanja glede medkulturnih razlik za prihodnje raziskovanje. V multikulturnih organizacijah 
bodo ugotovitve npr. lahko pomagale pri razumevanju delovanja zaposlenih iz različnih 
kulturnih okolij, pri medsebojni komunikaciji, izdelavi načrtov za izboljšanje posameznih 
komponent subjektivnega blagostanja in posledično produktivnosti zaposlenih, ter pri 
načrtovanju nagrajevanja in motiviranja posameznikov na delovnem mestu. V marketingu, 
turizmu, ter pri mednarodnem poslovanju lahko ugotovite koristijo pri načrtovanju ponudb, 
razumevanju želja, vedenja kupcev, ter tudi na katerih drugih področjih, ki vključujejo preplet 
različnih kultur. Dodana vrednost našega dela je tudi, da je bila takšna raziskava prvič izvedena 
na vzorcu držav nekdanjega socialističnega bloka. Poleg tega je vključevala tudi vse vidike 
subjektivnega blagostanja – čustveni, psihološki in socialni. V dosedanjih raziskavah namreč 
vsi vidiki še niso bili vključeni, večinoma so raziskovali le čustveno ali psihološko blagostanje 
posebej. Nismo namreč zasledili raziskav, ki bi preučevale vse tri vidike, v povezavi s strukturo 
43 
 
samopodobe naenkrat. Svet se spreminja hitro, preko znanosti, tehničnih in socialno političnih 
napredkov se spreminjajo vzorci družbenega ravnanja, odnosi med posamezniki, skupinami in 
družbami. Družbena sprememba pomeni tudi preoblikovanje vrednot, norm in drugih 
kulturnih proizvodov. Poleg pozitivnih učinkov, pa napredek lahko prinaša tudi negativne 
posledice, kot so npr. vse večje razlike med razvitimi in nerazvitimi deli sveta, gospodarska 
kriza ipd.. Osvetlili smo pomembnost procesa modernizacije kot še ene pomembne dimenzije, 
v kateri se posamezniki lahko razlikujejo, ter poudarili naraščanje trenda družbenih sprememb 
v smeri večjega individualizma. Ob spremembah družbe se preko spremenjenih norm in 
vrednot spreminja tudi posameznikova struktura samopodobe in posledično tudi subjektivno 
blagostanje ljudi. Rezultati raziskave omogočajo boljše razumevanje družbe, v kateri 
posameznik živi. Poleg tega pa mu omogočajo tudi, da ob izpostavljenosti različnim kulturnim 
dražljajem razume, v kateri smeri lahko izboljša določen vidik lastnega blagostanja ali 
blagostanja nekoga drugega. Subjektivno blagostanje je namreč ključni psihološki vidik 
kakovosti življenja. 
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